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인  터  뷰

1. 중국학 연구를 하게 된 계기 및 수학과정
한국사람들은 중국에 관심이 많다. 우선 한국은 한자문화권에 속하며, 우리 세대만 하더라도 어려서부터 한자교육을 받았다. 개인적으로는 작은 할아버지이신 단주(旦洲) 유림(柳林)선생께서 중국에서 오랫동안 독립운동을 하셨고 1945년 한국이 일본으로부터 해방이 되었을 때는 충칭(重慶)에 있었던 대한민국 임시정부의 국무위원으로 고국으로 돌아오셨다. 그러다 보니 자연스럽게 중국에 대한 관심도가 높았다. 

남북한이 분단되면서, 한국에서는 중국에 대한 연구를 금지시켜, 연구를 하기 위해 필요한 자료 수집이 힘들었었다. 중국에 대한 관심은 있었지만 자유롭게 중국자료를 수집하기 어려웠었다. 그러나 1967년 서울대 대학원 석사과정을 마치고 미국 콜럼비아대학원으로 유학을 갔는데, 콜럼비아대학의 동아시아연구소에는 아시아관련 자료가 풍부하였다. 그 곳에서 인민일보, 홍기 등의 중국관련 자료를 자유롭게 볼 수 있었다.  

콜럼비아대학에서 중국관련 자료를 보면서 어려서부터 한자 공부를 했었기 때문에 말하는데 어려움은 있어도 자료를 읽는데 어려움은 별로 없었다. 대학 들어 갈 때까지 한문공부를 했으며 당시 한국의 신문들도 한자로 되어 있었기 때문에 한자에 대한 어려움은 전혀 없었다. 또한 콜럼비아대학에는 중국관련 전문가가 많았다. 그래서 그 동안 할 수 없었던 중국연구를 더 깊이 있게 할 수 있었다. 

2. 자신에게 가장 큰 영향을 미쳤던 일은 무엇이며, 그 일이 어떤 결과를 가져왔는가?

1974년에 한양대학교에 정치학교수로 부임하면서 대학으로부터 중국문제 연구소를 만들어 보자는 제의를 받아 연구소를 설립하고, 연구소장으로써 중국과 소련관련 연구를 주도해 나갔던 것이 학자로서 30여 년 간 생을 보내는 기간 동안 나에게 가장 큰 영향을 미쳤던 것 같다. 정부의 제의도 있었으나, 한국에서 중국과 소련의 연구가 중요함을 깨닫고 학자로써 정년을 맞이 하겠다는 다짐이 있었다. 
예를 들어, 이 기간은 연구의 대상이었던 중국이 문화대혁명의 종결, 모택동의 사망, 등소평의 재등장, 개혁개방정책의 채택과 추진, 미중수교, 천안문사건, 남순강화(南巡講話) 등등 매우 역동적인 변화와 발전을 이룩한 시기이기도 하였으며 나는 한국과 중국이 수교하는 과정과, 또한 중국의 발전과정을 목격할 수 있었다.

나는 상하이(上海)의 푸둥(浦東)이 농가였을 때부터 가보았었다. 아주 허름한 건물에서 앞으로 푸둥(浦東)을 어떻게 개발할 것인지 극히 개괄적인 설명을 들었었다. 개혁개방 이전부터 지금까지 중국의 발전상황을 계속해서 쭉 직접 볼 수 있었다는 것은 나에게 있어 매우 소중한 경험이었다. 또한 수교이전부터 중국을 방문하여 중국학자들을 만날 수 있었고, 한국에 초청하기도 하는 등 많은 중국학자들과의 접촉과 교류를 할 수 있었다는 것도 개인적으로는 큰 소득이었다고 말할 수 있다. 

3. 연구를 해오시면서 스승으로는 어떤 분들이 계셨는지요? 그분들이 선생님의 연구에 미친 영향은 어떤 것들이 있습니까? 
1945년 냉전시기 이후 소련이 붕괴되기까지 냉전시기 동안 한국에서의 중국연구는 불가능 할 수 밖에 없었다. 그러나 중국에 대한 관심을 갖고 연구를 하게 된 것은 콜럼비아 대학에 유학을 가면서부터 이다. 만일 콜럼비아 대학에 유학을 가지 않았다면 중국연구는 정말 어려웠을 것이다. 특히 콜럼비아 대학의 동아시아연구소는 일찍부터 중국에 대한 연구에 관심을 갖고 있어 중국관련 자료가 매우 풍부하였다. 그런 것을 접할 수 있었던 것은 나에게 행운이었으며, 한국에서 보지 못했던 자료를 직접 접할 수 있었다는 것은 나의 학문적 호기심을 자극하고, 관심을 증대시켜주었다.

콜럼비아 대학에서 미국 내 중국학 연구 1세대-2세대라고 할 수 있는 교수들에게 수업을 들었다. 강의를 하셨던 교수 중 Edmund Clubb 교수는 중국에서 직접 미국의 외교관으로 중국에서 근무하였던 교수였기 때문에 현지에서 생생하게 중국을 관찰 하였던 교수였다. 초기 미국 내에서의 동아시아 연구자 중에는 선교사의 집안의 출신들이 많았다. 중국연구를 주도한 Columbia 대학의 A. Doak Barnett 교수 또한 그 한 예이다. Columbia 유학 중 많은 교수들로부터 학문적으로 도움을 받았는데 그 중 특히 두 분의 도움은 정말 큰 힘이 되었다. 한 분은 나의 박사학위 지도교수였던 James Morley
 교수이고 또 한 분은 최초로 중소분쟁에 대해 체계적으로 연구하였던 Donald S. Zagoria
 교수이다. 
1973년 1월 ‘아시아에 있어서의 농민과 공산주의 운동과의 관계를 규명’하는 학술회의가 중미의 Virgin Islands 에서 며칠에 걸쳐 열렸던 적이 있었다. 여기서 그 당시 저명한 학자들과 함께 회의에 참석하였으며, 당시 발표했던 주제는 후에 나의 박사학위 논문의 일부 내용이 되었다. 나를 이렇게 중국 전문가들과 함께 학술회의를 갖게 해 주었던 분이 바로 Donald S. Zagoria 교수였다. 이 분의 초청으로 인해 Lucian Pye, James P. Harrison , George O. Totten , John Wilson Lewis 교수 등을 알게 되었으며, 당시 회의에서 발표한 내용은 John Lewis(ed.),  「Peasant Rebellion & Communist Movement in Asia」(Stanford University press,1974)로 출판되었다. 

4. 연구과정에서 서구사상（Hegel, Marx, Weber, Parsons, etc.）및 영미권의 중국연구 영향을 어느 정도 받았다고 보시는지요? 
나는 박사학위 논문에서도 이데올로기적인 접근보다 역사제도적인 접근, 심리학적인 접근, 경제사회학적인 접근, 정치사회학적인 접근을 종합한 범사회과학적, 학제적 접근(Interdisciplinary approach)을 시도하였다. 또한 연구방법론에 있어서 기존의 방법론으로 접근하면서도 구미(歐美)사람들이 보지 못하는 중국 특유의 요소들에 대해 특히 관심을 갖고 있었다. 물론 구미의 접근법이 중국을 설명하는데 큰 도움이 되지만 아시아적인 문화 요소는 현재의 중국의 중화사상, 중국식 사회주의, 중국식 민족주의를 설명하는데 있어서 매우 중요하다. 따라서 Hegel이나 Marx 보다 Weber 나 Parsons 쪽을 더 강조했다고 볼 수 있다.

5. 강의를 하는 과정에서 본인의 연구와 경험이 어떻게 투영되었다고 보십니까? 강의 내용은 주로 어떤 것이었고 그것이 시간이 지나면서 변화된 것이 있는지요? 
한양대학교에서 주로 강의 하였던 내용은 중국외교와 중국정치였다. 내가 중국의 전문가로써 연구하고, 학생들에게 가르친 기간이 현대중국의 변화의 핵심부분과 일치되는 기간이기 때문에 연구자로서는 운이 좋았다고 말할 수 있을 것 같다. 

나는 지금까지 중국의 외교정책변화, 사회의 변화, 정치체제의 변화 등의 모든 과정을 지켜보았다. 앞에서도 말했듯이 현재 상해의 푸둥(浦東)은 현대도시가 되었지만, 이 지역이 음 논밭이었을 때부터 지켜보았었다. 중국은 청나라 말기부터 굉장한 사회변동을 거치고 있다. 특히 지금의 중국에 있어서 1966년부터 현재까지 40여 년의 변화는 현대 중국의 등장에 핵심이라 할 수 있는데 그 모든 과정을 직접 볼 수 있었고 학생들에게 말해 줄 수 있었다. 지금 강의실에서 학생들에게 이러한 얘기를 해 준다면 학생들은 실감이 나지 않을 것이다. 또한 석사를 국제정치학, 비교정치학을 박사학위로 받으면서 조금 더 객관적으로 중국의 외교정책과 중국의 국내정책과 연계시켜 설명하는 것이 가능하였다. 

6. 교수님께서는 제자 양성에도 많은 힘을 쏟으셨습니다. 실제로 교수님 제자도 많은 것으로 알고 있습니다. 제자 양성목적이나, 과정 그리고 앞으로 제자들에게 바라시는 것이 있다면 무엇이 있습니까? 
제자는 두 부류가 있다. 앞으로 지속적으로 대학이나 연구소에 남아 학문을 연구하는 제자와 사회에 진출하여 중국과 관련된 일을 하는 제자들이 있다. 전자는 중국을 전문적으로 연구하는 중국학 전문가로서 살아가는 제자이며, 후자는 중국관련 지식을 자신이 하는 일에 사용하며 살아 하는 제자라고 할 수 있다. 

학문으로써 중국을 연구하는 학생들에게 특별히 강조하고 싶은 것은 중국학 전문가가 되기 위해 균형적인 안목을 갖는 것은 물론 남의 추종을 뛰어 넘을 수 있는 혜안을 갖고 있는 사람이 되라고 말해주고 싶다. 깊이 있게 들어가되 한곳만 집중해서 보는 것이 아니라 비교연구적인 관점을 가지고 한 분야에 깊이 있게 파고 들라고 말해 주고 싶다.

7. 교수님께서는 중국에서 강의를 하셨던 적이 있으십니까?

중국의 대학생들을 대상으로 한 강의는 할 기회가 없었으나 각종 학술회의에 참가하여 논문을 발표하거나 토론할 기회는 많았다.

8. 교수님께서 참여하셨던 중국에서의 학술회의가 있었다면 어떠한 것이었습니까?

베이징대학과 중국사회과학원 산하의 연구소들과의 학술회의가 많았었다. 지방의 사회과학원과의 학술회의는 遼寧省社會科學院, 吉林省社會科學院, 상해국제문제 연구소 등과 가졌다. 특히 인상에 남았던 것은 한양대 중소연구소가 吉林省社會科學院, 四川省社會科學院, 湖南省社會科學院 이 세 사회과학원과 공동으로 개혁 개방 이후 농촌의 농민들의 의식변화를 조사한 것이 있다. 이것은 한국의 학자들이 중국의 현장을 직접 방문하여 중국학자들과 공동으로 Field Survey를 최초로 한 것이었다. 
9. 중국 학자들과의 접촉을 위해 어떤 방법을 시도하셨는지요? 

1974년 중국문제 연구소를 설립한 이후 중국사람들과 접촉하기 위해 노력을 많이 했다. 중국사람들이 우리의 저널을 요구하지도 않았음에도 불구하고 우리 연구소는 중국은 물론 소련에 까지 꾸준히 연구소에서 발간했던 저널(journal) 을 보내주었다. 처음에는 저널을 거부하고, 반송되어 되돌아왔었다. 그러다 조금씩 우리의 저널을 받기 시작하였고, 나중에 중국을 방문했을 때 그들이 모두 “중소연구소를 만들어 저널을 보내준 사람이냐?” 며 나를 알아보았다. 그러던 차에 1986년 일본 게이오 대학 지역 연구소의 주선으로 한중일 세 나라의 학자들이 동경에서 모임을 가졌던 적이 있었다. 이 모임에 참가한 한국의 학자들은 나를 포함하여 8명이었는데 그 후에 국무총리가 된 이홍구(李洪九) 교수를 비롯하여 모두가 한국 공산권연구협의회의 회원들이었다.
1987년 상해에서 아시아 여자 배구선수대회가 열렸다. 그 때 나는 한국 배구협회 이사자격으로 한국 대표팀과 함께 상해를 방문하게 되었다. 그 당시에는 스포츠 외에는 중국을 들어갈 수 있는 방법이 없었다. 그래서 나는 이사자격으로 중국을 방문하여 도착하자 마자 그 전해에 동경에서 만난 중국 외교부 국제문제연구소의 陶炳藯 조선연구실장을 방문하고자 했었는데 상하이에서 베이징으로 가는 허가를 받지 못해서 베이징으로 가는 것은 성사되지 못하였다. 다행이 통화는 가능해서 그 분과 통화를 하였다. 사정이 여의치 않으니 다음의 만남을 기약했다. 

한편 나는 상하이 복단대(Fudan Univ.)를 방문하여 정치외교학과를 찾아갔다. 그 때 만

난 교수는 사전에 아무런 예고도 없이 불쑥 찾아온 나에 대하여 어떻게 왔냐며 매우 불안해 했다. 

그 뒤로 수교되기 전 중국은 경제에 관심이 많았기 때문에 한국의 경제관련 연구기관의 방문단 대표라는 자격으로 몇 번 더 방문할 수 있었다. 수교 전 경제발전에 관심이 많았던 중국은 경제발전과 관련된 일에는 방중을 허락하였다. 그래서 遼寧省에서 초청하는 경제 세미나에 방문한 적이 있었다. 

그 다음 의미 있었던 중국 방문은 수교되던 해, 여름 서울의 중국교역대표부의 주선으로

중국 방문단을 조직하여 중국 조선반도 관련 연구기관들과 함께 세미나를 가졌고 상하이 국제연구중심까지 방문한 적이 있다. 그리고 곧 한중 수교가 이루어졌다. 

중국의 학자들과의 접촉에 관해서는 많은 일화가 있을 수 있겠으나 그 중에서도 黑龍江大學의 熊映梧 교수(몇 해전 작고)와의 접촉과 교류는 특히 인상적이다.

熊映梧 교수가 상하이사회과학원의 학술지 『社會科學』 1983년 7월호에 “用發展觀点硏究資本論” 이라는 글을 실었었다. 熊교수는 이 글에서 칼 마르크스의 자본론이 지금 시대에 여러 면에서 적실성이 없음을 신랄하게 비판하였고, 마르크스 자본론에 대한 비평과 중국의 미래를 위해 중국에서의 마르크스 이론을 어떤 식으로 받아들여야 하는가에 대해 글을 실었다. 중국에 있어서 자신들의 경전과도 같은 마르크스 이론을 다시 재평가 해야 한다는 것은 매우 중요한 것이었다. 세상은 변했는데 여전히 마르크스 이론을 따라야 하는가에 대한 비평이었다. 그 자료를 우리가 입수하였고, 그 자료를 한국의 중국전문가들이 볼 수 있도록 해 달라고 熊교수에게 연락을 하여 우리가 번역해서 중소연구소에서 발간하는 책에 싣겠다고 하면서 소중한 인연이 시작되었다. 그 후 熊교수는 한양대를 세 차례 방문하였고 그의 저서 「新中國的黃金時代」의 한국어판이 서울에서 발간되기도 하였다.
10. 아태지역연구센터
를 만드시게 된 계기는 무엇입니까?
1974년 3월 한양대로 부임하면서 김연준(金連俊)이사장으로부터 받은 첫 과제는 중국문제연구소를 만드는 것이었다. 중국은 당시 우리의 이웃인데도 오랫동안 접촉을 할 수 없는 교섭의 공백기를 겪어 왔지만 이제는 체제가 서로 다름에도 불구하고 곧 교류가 불가피하게 되었으니 이에 대비하기 위해서 서둘러 중국을 연구하여야 되겠다는 것이었다. 
1969년 닉슨 미 대통령의 괌(GUAM)독트린과 그의 북경방문 이후 미·중 관계는 소위 ‘데땅뜨’ (détente) 긴장완화로 두 나라의 관계가 급속히 개선되는 과정이었다. 이것이 남북한에 준 충격은 매우 컸었다. 냉전체제가 무한정 지속될 것으로 보았던 남북한은 미국과 중국이 화해하는 것을 보고 서둘러 남북대화를 시작하게 되었으며 특히 남한의 경우에는 북한의 후견자였던 중국과 소련과의 관계개선을 적극 모색하게 되었었다. 1972년 6.23선언을 보면 그 당시의 분위기를 알 수 있을 것이다. 이러한 한국 정부의 방침 때문에 점차 분위기가 전환되어 그때까지 금기 시 되어 오던 중국연구의 필요성을 깨닫게 되고 대학에서도 중국연구소의 설립을 묵시적으로 허용하기 시작하였다. 한양대학교에서 중국문제 연구소에 대한 필요성을 느꼈고 나에게 그것을 부탁한 것이다. 그래서 한양대 중국문제연구소는 1974년 9월 문교부의 인가를 얻어 정식으로 설립이 되었으며 이 연구소의 학술지로 「中國問題」가 반년간으로 간행되었다. 그리고 유사한 문제의식에서 구소련을 연구하는 소련문제연구소 역시 한양대 내에 1977년 1월에 발족되었으며 「蘇聯硏究」창간호를 같은 해 6월에 발간하였다.
이 두 연구소의 발족은 오랫동안 금기시되어 왔던 중국과 구소련을 연구한다는 데에서 자연히 학계의 이목을 끌 수 밖에 없었으며, 이는 개소 축하연에서는 물론이고 매 학술회의 때마다 참석한 많은 청중의 열기에서도 잘 나타났다.

1980년에 한양대 중국문제연구소와 소련문제연구소는 중소연구소로 통합하게 되었고 학술지인「中國問題」, 「蘇聯硏究」는 합쳐져서 중소연구「中聯硏究」가 되었다.
10-1. 아태연구소(중국문제연구소)의 주요활동은 어떠한 것이 있습니까?
주요활동으로는 연구발표회, 문헌자료 등의 편찬 발행, 도서구입, 타 연구기관과의 제휴, 연구원의 다각적인 활동을 포함했다. 
국내학술회의는 1977년 11월에 열린 제1차 정기발표회를 시작으로 지금까지 190회 이상에 걸쳐 실시되었다. 또한 국제학술회의는 매년 교대로 주최하여 2006년까지 17차례 국제학술회의를 개최하였다.

중국과도 한중수교 직후인 1992년 11월 29일-12월 1일 베이징대학과 아태연구소와 공동으로 한국에서는 처음으로 제1차 한중국제학술회의를 개최하였고, 1998년에는 “중국의 국유기업개혁과 한·중 경제협력”이라는 주제로 또 한차례 한중국제학술회의를 개최하였다.

특별초청간담회는 주로 외국의 학자와 전문가들을 초청, 부정기적으로 개최하는 세미나로서 간담회에서는 중국과 러시아를 비롯한 사회주의권 전반에 관계된 시의성 있는 문제들이 많이 다루어졌다. 국내사회주의권 연구의 중심기관의 하나로서 연구소의 성과가 국내외에 널리 알려짐에 따라 이들에게 발표의 기회를 제공하는 경우도 많다. 
월례발표회는 매월 말 본 연구소에서 실시하고 있는 연구발표회로서 이 회의에서는 중국, 러시아, 북한의 최신동향 및 초점이슈를 분석한 1개월 동안의 분야별 연구결과가 상임연구원 및 연구교수들에 의해 발표된다. 
10-2. 연구과제는 어떻게 선정하시며, 연구비는 어떻게 충당하십니까? 기억에 남는 학술회의가 있었다면 어떠한 것이 있습니까?

연구과제는 연구소의 연구위원들이 협의를 통해 현재 어떠한 과제가 필요한지 결정 한다. 특히 중소연구소는 인문보다는 사회과학 -현대정치, 현대경제- 을 중심으로 과거보다는 신해 혁명 이후 공산정권이 들어선 1949년 이후 중국의 국내정치, 국내경제, 대외정책, 국제관계, 군사 안보에 치중하고 있다. 앞에서 말했듯이 우리가 중국과 소련과의 관계를 개선하고 국교를 맺으려 하고 수교를 맺으려 했던 것은 한반도의 안보와 관련된 사항이었기 때문에 이러한 쪽의 연구에 비중을 둘 수 밖에 없었다.

 연구비는 정부의 프로젝트 및 자체적으로 학술단체에서 연구비를 지원 받거나, 리서치 펀드를 기업에서 지원받기도 했다. 
1984년 문교부로부터 대학부설연구소 우수연구소로 선정되어 학술조성비를 받은 이래 1985년에는 중점지원연구소로 확정됨으로써, 한국공산권연구협의회를 통해 추진되던 공산권연구지원 프로젝트에 기관회원으로 참여하여 ‘중소 비교연구’라는 일련의 장기 시리즈연구에 착수할 수 있게 되었다. 또한 각종 연구기관 및 정부기관으로부터도 학술영역을 의뢰 받아 수행해왔다. 

기업에서의 지원은 예를 들어 기업에서 필요로 하는 중국의 자료를 연구소에서 조사를 해주어 지원을 받게 되는 것이었다. 중소연구소에서 발간한 「북방동향」과 「중국시장정보」란 간행물은 중국진출을 계획하고 있는 기업에 도움을 주기 위한 자료이다. 연구비는 보통 연구원들의 연구비, 출판비, 자료구입비 등에 주로 쓰여졌다. 

초기에는 일본이나 미국을 통해 중국의 자료를 받아 보았었다. 그러나 타이완과는 수교 이전에서도 자유롭게 자료를 받아 보았었다. 

타이완의 정치대학과의 관계는 남다르다. 특히 타이완 국제관계연구중심의 장경육(張京育)소장은 Columbia 대학의 동문일 뿐만 아니라 한양대 방문한 적도 있을 만큼 대만의 학자 가운데에는 가장 친한 분이라고 말할 수 있다. 또한 타이완의 대표적인 한국학 연구자이며 한국어를 잘 구사하는 임추산(林秋山), 고숭운(高崇雲) 교수 등과는 이분들이 서울에 유학하여 박사학위를 수료하는 과정에서부터 알게 된 학자들이다. 
초기에 있어서는 타이완사람들과 접촉을 많이 했고, 중국이 78년 11기 3중 전회에서 개혁개방을 채택하면서 79년 개혁개방정책을 실시하고서야 우리와 간접적인 접촉이 시작되었다. 중소연구소는 설립초기부터 79년 이전까지 일본이나 타이완에서 중국의 자료를 얻었었다. 중국사람들에게 직접 자료를 구할 수 없었으므로, 중국 갔다 돌아 온 사람들을 통해 자료를 얻는 등의 방법으로 자료를 얻었었다. 

1981년 상하이외국어대학(上海外國語大學)의 송영진(宋永進)교수가 “경험을 통해 본 최근 중국 교육의 실상”을 발표하였다. 중국 본토에서 온 학자로서는 최초로 가진 발표였다. 그 이후 베이징대학의 郝斌, 何芳川 교수 등이 한양대를 방문하였다. 

또한 1982년 12월 14~15일간 개최되었던 특별 국제학술회의로서, “경제발전에서의 정치적 리더십의 역할: 중국과 한국을 중심으로” 가 주제였다. 이 회의는 한국에서 5명 해외 6개국에서 8명이 참가한 대규모 학술회의로 주제의 중요성과 함께 비상한 관심을 끌었었다.

10-3. 아태연구소의 역할은 국내 중국학 연구에 어떠한 영향을 끼쳤습니까?

「중소연구」가 한국의 중국과 러시아 연구에 그 동안 미친 영향과 성과는 중소연구소의 활동과 연계되어 설명되어야 한다. 그 이유는 거의 불모지나 다름없다고 말할 수 있었던 국내의 중국연구와 소련연구를 본격적으로 열은 것이 중소연구소이고 「중소연구」는 중소연구소의 성과물 중의 하나로 평가될 수 밖에 없기 때문이다. 실제로 「중소연구」에 실린 논문 중에는 전문가가 스스로 게재를 원해서 작성해 준 것도 있고 연구소측으로부터 원고를 청탁 받아 기고해 준 것도 있지만 중소연구소가 3개월마다 가졌던 정기세미나와 부정기적으로 가졌던 특별세미나에서 발표된 논문 중에서 선정된 것도 많다. 더욱이 최근으로 올수록 중국과 러시아와의 수료로 말미암아 중국과 러시아의 연구기관과 공동연구 프로젝트가 가능해져서 그 결과물을 수록한 것도 있다.

 「중소연구」에 실린 내용 가운데 논문 못지 않게 중요한 것으로 자료편을 들 수 있다. 중소연구소가 설립되기 전까지 국내학계에서 중국과 구소련을 연구할 수 없었던 결정적인 이유는 인민일보(人民日報)나 프라우다(Pravda) 등 중국이나 구소련의 현황을 파악하는데 가장 기초적이고 필수적인 자료를 위시해서 모든 관련 자료들이 “불온문서” (不穩文書)로 분류되어 일반인들은 전혀 접할 수 없게 되어 있었던데 있다. 이것은 다른 공산국가연구에서도 마찬가지이고 공산주의 이론과 관련된 자료도 마찬가지이다. 따라서 일반인으로서는 공산권 관련자료를 구입할 수도, 소장할 수도, 열람할 수도 없었기 때문에 중국과 소련연구는 하기가 극히 어려워질 수 밖에 없었다.

 중소연구소의 설립으로 일반학자들이 중국과 소련에 관련된 자료들을 접할 수 있게 된 것은 커다란 변화였다. 그러나 여기에는 많은 조건들이 따랐다. 우선 연구소 내에 보안이 잘된 별도의 “불온자료 보관소”와 열람실을 설치하고 자료의 보관과 열람은 이 장소에서만 가능하였다. “불온자료”의 취급을 위해서는 취급인가를 얻어야 하고 불온자료 보관장소와 열람실을 출입할 때는 출입대장에 열람자료의 내용과 열람시간 등을 기록하여야 했다. 그리고 이와 같은 규정이 잘 지켜지고 있는지를 확인하기 위하여 매년 중앙정보부의 감사를 받았다. 이러한 통제는 1980년대에 들어가서는 많이 완화되어 “불온자료 취급인가자”가 아니더라도 연구소장의 재량에 따라 자료의 열람을 가능케 했다. 그러나 연구소 소장자료의 구입은 오직 중앙정보부가 인가한 대행사를 통해서만 구입이 가능했기 때문에 일반 연구자들로서는 관련자료에 접하기가 매우 어려웠다. 「중소연구」의 자료편은 따라서 일반 연구자들에게 중요한 자료를 조금이나마 제공하고자 하는 의도에서 시작이 되었다. 일반연구자들에게 연구자료에 접할 수 있는 기회를 확대하기 위하여 중소연구소가 취한 조치 중에 가장 괄목할 만한 것은 “회원제”의 시행이었다. 처음에는 「중소연구」에 게재하는 원고를 청탁하면서 필요한 자료들을 필자들에게만 제공해 주었는데 회원제를 실시하면서 일반회원들도 「중소연구」를 배부 받을 뿐만 아니라 연구소가 행하는 각종 학술회의에 참석할 권한과 연구소가 소장하고 있는 자료들을 볼 수 있도록 하였다. 회원이 갖는 특전 중에 특히 “불온자료”를 열람할 수 있는 기회를 갖게 하였던 것은 국내에서 중국과 소련연구의 진작에 적지 않은 기여를 하였다고 자부한다. 실제로 국내에서 중국과 소련에 관한 석·박사 학위논문을 쓴 전국의 대학원생치고 한양대 중소연구소를 다녀가지 않은 사람은 별로 많지 않다고 말할 수 있을 정도로 한양대 중소연구소는 한양대라는 특정대학원 연구소의 범주를 넘어 국내의 중국과 러시아 연구자들의 “場”이 되고자 노력을 해 왔다.
11. 한국에서의 중국연구에 대한 평가

사실 한양대학교 중국연구소가 설립되기 이전에는 한국에서 중국의 어문계통의 학과들(중국어, 중국문학과)의 연구는 있었지만 사회과학 쪽의 연구는 전무했었다. 정부에 또한 냉전체제의 영향으로, 사람들 또한 기피했었다. 우리가 중국문제 연구소를 만들 때만해도 사람들의 반응은 왜 중공연구(中共硏究)를 하냐며 비난했었다. 그만큼 중국에 대한 연구는 불모지였다. 그 이후 중국이 개혁개방정책을 채택하고 한중 수교를 맺으며 한중 학생들의 교류가 이루어지면서 지금의 한국에서의 중국학계는 아주 괄목할만한 변화를 가져왔다. 우리가 시작할 당시에는 중국어를 못했었다. 나만하더라도 내가 개인적으로 앉아서 학자로서 연구할 수 있는 환경이 부족했었다. 그 당시 나로선 연구소를 만들어 끌어가는 일이 오히려 나의 본업이었으며 시급한 일이었다. 우리 때에는 모든 것이 없는 시대였다. 자료도 없고, 중국현지 방문을 할 수 도 없었다. 처음 중국연구에 대한 관심을 가졌던 사람들은 미국이나 일본 등 제3국에서 중국을 연구했던 사람이었으며, 국내는 주로 중국 어학 쪽 연구하는 학자뿐이었다. 그러나 현재는 중국 유학한 사람도 많고, 심지어 중국학자를 모셔와 강의를 진행하기도 한다. 초기 한양대 아태연구소를 만들면서 중국학자들을 많이 데려와 중국어 강의는 물론 중국어로 중국학 관련 과목의 강의를 하도록 하였다. 또한 러시아학과도 러시아에서도 쉽게 접할 수 없는 학자들을 한국으로 모셔와 강의를 하도록 하였었다. 

현재 연구환경은 질적인 변화로 보나 여러모로 볼 때 한국에서의 중국연구는 가히 세계적인 수준이라고 자부할 수 있다. 이제는 이전에 일본이나 미국학자들에 대해 있었던 콤플렉스를 느낄 필요가 없게 되었다. 1994년 중국 현지조사를 나가면서 ‘이젠 되었다!’ 싶었다. 오히려 우리가 지원하여 중국사람들이 우리가 하자는 대로 할 정도로, 또한 오히려 현지조사에 대한 기술을 중국 사람들이 우리에게 배워가고 있다. 

그 다음 소련 극동과학연구소 사람들과 극동지역의 경제발전 현황에 대한 현지조사를 나간 것이 있다. 이것 또한 우리의 지원 하에 진행되었던 것이어서 의미가 매우 컸었다.  
특히 중국 방문 시 毛澤東의 생가는 물론 劉少奇의 생가도 방문하면서 중국학자들과의 대화를 나누기도 하였다. 가히 한국에서의 중국 연구는 인적자원에 있어서나 수준에 있어서나 어디에 뒤지지 않는다고 생각한다. 오히려 우리가 한자문화권에 있고 오랜 중국과의 접촉으로 중국을 이해하는 점에서 구미학자들보다 우리가 더 빠르다고 생각한다. 생활자체가 같은 유교문화권이고 오랜 역사 속에서의 접촉, 중국 유학생수로 보아도 한국에서의 중국연구가 어느 나라에 뒤지지 않는다. 다만 정부나 일반 기업에서 학계에 대한 지원이 일본보다 뒤지는 것 같다. 
12. 중국의 미래에 대한 생각 
중국의 미래는 매우 밝다고 생각한다. 21세기는 결국 중국이 일류국가로 발전하는 세기가 될 것이라 생각한다 국제관계에 있어서 중미관계가 21세기의 국제관계질서를 결정짓는 중요한 요소라고 생각한다. 20세기 미소관계가 핵심이었던 그 당시만큼은 아니겠지만 21세기의 국제관계는 중미의 관계가 핵심일 것이다. 중국은 앞으로 계속해서 발전할 것으로 본다 

지금까지 중국이 택하고 있는 개혁개방정책은 매우 옳았다. 다만 중국이 계속 발전을 하면서 일부에서 불거져 나오고 있는 중국의 위협론, 특히 미국 일본에서의 중국이 국력이 커지고 강대해 질 수록 중국 역시 패권을 추구하려고 할 것이며 주변국의 위협이 될 것이다 라고 주장하는데 중국, 주변국, 미국 모두 어떻게 하느냐에 따라 달라 질 것이라 본다. 중국을 너무 위협론쪽으로 몰아치면 중국은 위협하는 국가가 될 수 밖에 없고, 그렇지 않고 윈-윈의 전략으로 나간다면 국제사회에서도 좋은 전략이 될 것이다.

 현재 중국이 조화사회(和谐社會)로 방향을 잡은 것은 매우 잘 한 일이라 본다. 중국이 그만큼 노력하면 다른 나라 또한 노력을 할 것이다. 중국 사람들은 매우 현실적인 사람들이고 도그마에 매이길 싫어하는 사람들이고 그 동안의 경험도 많다. 물론 자기 중심적인 사고가 있지만 중국사람들은 창의적이기 때문에 기존의 사회주의에 얽매여 탈피하지 못하는 일은 없을 것이라 생각된다. 서로 협력하는 방향으로 나아갈 것이라 생각한다. 또한 중국의 지금 제1 국가목표는 경제발전인데 경제가 발전하면서 정치체제는 변할 수 밖에 없다고 본다. 중국의 민주화가 경제수준이 높아 질수록 민주화 쪽으로 나아갈 것이라 생각된다. 이것은 당연한 것이며, 역사적으로 국제적인 추세이다. 다만 민주화에 따른 국내적인 문제를 어떻게 지혜롭게 해결해 가느냐는 중국 지도자와 인민들이 해야 할 일이다. 

 또한 앞으로 본토가 변할 것이라는 기본적인 생각에서 ‘타이완과의 관계 또한 원만해 지지 않을까’ 라는 조심스런 낙관을 해 본다.     

13. 중국학 연구에 대한 생각
크게 두 가지로 볼 수 있겠다. 앞으로 중국자체가 어떠한 속도로 어떻게 발전할 지 모르겠지만, 중국 자체에 대한 이해와 분석이 필요할 것이다. 이제는 조금 더 거시적인 연구뿐만 아니라 그 동안 쌓여져 있는 중국의 연구와 인력을 동원하여 조금 더 세부적인 중국 자체에 대한 연구가 필요하다 

또 하나는 국제환경의 변화에 대한, 중국이 접하고 있는 국제환경의 변화에 대한 연구 이 두 가지가 동시에 이루어져야 할 것이다. 
14. 한국 정부와의 관계 

나의 전공과 한국이 그 동안 동북아 강대국 속의 분단국가로서 처한 특수한 상황 등이 연계되어 자연히 한국정부의 對中·對蘇 정책, 통일정책 등에 자문을 할 기회가 많았다. 그 결과 한국의 중국 및 구 소련과의 수교에 나름대로의 역할을 인정받아 정부로부터 수교훈장을 서훈 받기도 하였다.
15. 중국 정부와의 관계 

중국외교부, 중국정부기관이 한국의 기관들과의 학술회의 –한중논단, 한중포럼-에서 발표하였었다. 특별히 중국 정부와의 관계는 없다. 
16. 지금까지 중국학 연구를 하시면서 가장 큰 성과가 있었다면 무엇이었으며, 아쉬웠던 점이 있었다면 무엇이었습니까?

가장 보람이 있었던 일은 불모지와 다름없었던 한국에서의 중국연구가 발전할 수 있도록 일조하였던 것이 개인적인 큰 보람이다. 특히 두 나라의 수교에 도움이 되었던 것이 의미 있었던 일이었다. 아쉬웠던 점은 본토와의 수교과정에서 우리가 타이완과 단교를 하는 과정에서 한국 정부가 너무 미숙하게 대한 것에 대해 한국정부가 타이완정부에 대해 빚을 지고 있다고 생각한다. 그 당시 한국정부는 중국정부와의 수교가 필요했었다. 수교 전 중국방문 후 정부에 중국의 수교의사를 전달하면서 타이완이 감정상하지 않도록 부탁하였었다. 그러나 정부는 갑작스럽게 중국과 수교를 맺었다. 그 동안의 타이완과의 관계는 매우 특별했었는데 하루아침에 배신한 것 같아서 개인적으로 한국사람으로서 타이완사람과 타이완정부에 대해 미안한 마음이 든다.
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1. 중국관련 저서 및 역서

변화속의 중국농촌 , 유세희 , 한양대학교출판부 , 1998 (판매부수 검색 불가)
개혁개방 후 중국 농촌의 변화상황과 내재되어 있는 문제를 중심으로 농촌문제를 분석하여 현존하는 위기가 향후 중국의 정치, 경제, 사회에 어느 정도 영향을 미칠 것인가를 고찰한 연구서. 농촌문제와 정치체제의 안정, 경제구조의 변화와 농촌구조의 재편 등 7개 장.
현대중국정치론 , 유세희 , 박영사(양영각) , 2005.9.30(편저) (판매부수; 1000부 정도) 
중국의 정치과정은 세계 역사상 전례를 찾기 어려울 정도로 극적인 국면전환과 정치변동, 경제적으로 절망적 후퇴와 급속한 성장을 모두 경험했다. 이 모든 것들을 중국의 정치과정, 정치현실이라고 한다면 이에 대한 심도 있는 분석과 전망은 중국 연구자들에게는 필수적인 과제가 아닐 수 없다. 과연 중국 정치과정의 무엇이 그러한 변화를 유발했으며 현재의 정치과정은 어떻게 작동하고 있는지, 그리고 향후 어떠한 변화를 또 다시 잉태하고 있는지에 대한 분석과 전망에 대해 기술하였다.
오늘의 중국대륙, 유세희, 한길사 , 1984 (판매부수 검색불가, 품절상태)

이 책은 지난 40년 동안 바깥 세계에 잘 알려지지 않았던 중국대륙 저편의 사정을 체계적으로 알려주고 있다. 14편의 독립적인 글들이 실려 있는데, 모두가 한결같은 주제로서, 중국대륙의 30여 년을 체계적으로 설명해주고 있다. 특히 중국대륙의 변혁을 실제의 정책결정자적 측면에서 논의한 글들은 그만큼 이 책의 실증적 가치를 높여준다. 

2. 중국관련 논문

중국과 러시아의 대북핵정책: 인식과 평가 「중소연구」제29권 제4호 no.108(2005/2006)

pp. 193-230(공저자:김광용)
중국이나 러시아 모두에게 북핵문제는 피할 수 없는 당면과제이자, 향후 국가발전을 위한 관건적 요소이다. 첫째, 중국과 러시아 모두는 공통적으로 북한의 핵무기 보유를 원적으로 반대한다. 둘째, 북핵문제의 향방에 따라 동북아 역학구조는 물론 세계 전략구도에서 차지하는 중․러 각국의 위상이 변화될 것이다. 셋째, 중국은 러시아보다 해 북핵문제와의 연관정도가 깊으며 향후 받을 영향의 정도가 상대적으로 더 클 것이다. 넷째, 중국은 북한에 대한 영향력 면에서 러시아보다 상대적으로 더 크며, 정책수단도 더 많다. 다섯째, 중국과 러시아는 공통적으로 협상단계에서는 북한의 주장을 지지할 것이다. 여섯째, 중국과 러시아 모두 국익차원에서 미국과의 협력관계유지를 중시한다. 일곱째, 북핵문제가 제재국면으로 넘어갈 경우 중․러 모두 미국의 대북제재에 적극 협력할 것이다. 최근 일어나고 있는 중국의 대북인식변화를 감안하면, 중국의 입장전환은 단호하게 진행될 가능성이 높다. 여덟째, 중국과 러시아 모두 충분히 가능성이 있는 시나리오로 북한의 정권교체를 검토했을 것이다. 아홉째, 교체된 북한정권의 성격과 관련해 중국은 러시아보다 자국과 가까운 정권을 요구한다. 중국에게 친중정권의 등장은 절대 양보할 수 없는 전제이다. 끝으로 러시아는 한반도에서의 상황변화를 선호하나, 중국은 가능한 현상유지를 추구한다. 그러나 최근 중국은 남한에 의한 한반도의 통일에 대해서도 열린 시각을 갖기 시작했다. 
냉전체제 이후 국제정치·경제질서와 대중화경제권,「대중화 경제권과 21세기 아태경제」,

이재유 편,1999.4,pp.9-44
이 책은 중국을 중심으로 형성되고 있는 대중화경제권이 아태지역경제권에 미치는 영향을 분석하는 데 집중적인 관심을 두고 엮은 것으로 3장으로 구성되어 있다. 제1장은 대중화경제권 구성국가의 정치, 경제, 사회적 측면에서 정책자료를 중심으로 생성 과정을 분석하였다. 제2장은 경제적 측면에서 국가들간의 구체적인 교류상황과 경제력을 분석하였다. 마지막 장에서는 대중화경제권 형성이 아태지역경제에 미치는 영향, 특히 한국에 미치는 영향을 집중적으로 분석하였다. 이 책은 중국을 중심으로 한 대중화경제권을 이해하는 데 밑거름이 될 것이다. 
국제환경 변화와 중국의 국유기업개혁 : 국유기업개혁에 있어서 국제환경적 요인과 영향을 중심으로, 「중소연구」제23권 제2호, 한양대 아태지역연구센터, 1999,pp.13-52

 위 논문에서는 중국 국유기업개혁의 전망을 국제환경적 요인과 영향을 중심으로 분석하고자 한다. 이를 위해 필자는 국제환경의 변화를 정치경제적 측면에서 분석하고 이러한 변화에 따른 중국지도부의 국제환경에 대한 인식변화를 살펴보았다. 다음으로 국유기업개혁에서의 국제환경적 요인을 중국경제의 대외의존성과 WTO가입을 통해 분석하고 이러한 국제환경적 요인이 중국의 국유기업개혁에 미칠 수 있는 영향에 대해서 분석,파악 하고자 하였다.

중국 국유기업의 개혁환경 – 제한요인을 중심으로, 「중소연구」제22권 제4호, 한양대 아태지역연구센터, 1998.12, pp.15-47.
 중국의 국유기업개혁의 환경을 제한요인을 중심으로 분석하고자 하였으며, 이를 위해 우선 국유기업 개혁의 배경이 되고 있는 국유기업의 전통적 관리제도와 문제점을 살펴보았으며, 당시 진행되고 있던 국유기업의 개혁상황도 함께 살펴보았다.
중국의 兩岸 경제관계 발전 : 현황과 전망, 「중소연구」제20권 3호, 한양대 중소연구소, 1996.11, pp.13-33.
 이 글에서는 중국의 개혁개방체제 등장 이후 형성되고 있는 대만해협 양안간 경제관계의 발전 배경과 전개양상 및 교류 구조를 분석하고, 경제관계 발전을 양안 정치관계와 연계하여 파악함으로써 그 한계를 규명하고 향후 발전 방향을 전망하고자 하였다.
개혁개방 이후 중국의 지식인문제, 중소연구, Vol.19, No.1,   Startpage 15, Endpage 34, Totalpage 20
 지식인의 현재 위상과 정치사회의식의 일반적 경향을 확인하는 한편 중국사회주의의 안정화에 지식인 변수가 어떤 수준으로 작용하고 있는가를 분석하고 향후 중국사회주의의 발전전략 속에서의 지식인문제를 해명하는 데 논지를 집중하고자 하고 있다.
중국의 농촌문제와 정치체제의 안정,「중소연구」제19권 제2호, 한양대 중소연구소, 1995.7,pp.13-48.
 개혁개방 이후 중국 농촌에 내재해 있는 문제를 중심으로 농촌의 위기상황을 분석, 고찰하여 현존하는 위기가 향후 중국의 정치체제안정에 어느 정도 영향을 미칠 것인가를 전망하는데 집중적인 관심을 두었으며, 이를 위해 먼저 개혁개방 이후 중국의 농업정책의 변화를 추적하고, 현재의 농촌의 실상을 파악함으로써 농촌이 당면해 있는 위기요인을 검토, 분석하였다. 

 그리하여 그러한 실물결제측면에서의 위기상황이 정치·사회적으로 어떠한 의미맥락을 갖는가를 규명하고자 하였다. 물론 농업생산의 부진과 그로 인한 위기의 유발요인에는 사회정치적 요인 외에도 토질의 황폐화라든가 기상조건의 악화 등의 자연조건들이 포함되지만, 이 글에서는 그러한 것들은 현재의 위기국면을 초래한 본질적인 요인이 되지 못하는 까닭에 논의에서 제외시켰다.
양안관계 발전과 중국의 통일문제: 대만의 대륙정책:李登輝 시대를 중심으로, 「중소연구」제17권 제1호, 한양대 중소연구소, 1993,pp.15-36.
 당시 대만정부의 과거 소극적이고 피동적 입장에서 벗어나 적극적으로 추진하고 있는 일련의 제도적 행정적 조치들을 알아보고 그들의 정책전환에 영향을 미치는 제 요소들을 분석하였으며, 이러한 분석결과에 근거하여 대만이 장래에 대륙에 대하여 취할 수 있는 정책적 입장 및 정책변화의 가능한 방향을 살펴보고자 하였다.
中·蘇의 정치 경제체제 개혁이론 비교연구, 「중소연구」제16권 제1호, 한양대 중소연구소, 1992,pp.11-60.
 사회주의의 역사적 지위에 관한 규정을 토대로 제시된 중소의 경제체제개혁이론과 정치체제개혁이론을 각 주제별로 비교분석하고, 중소의 개혁이론을 이론적으로 재구성하여 종합한 다음 상호 대응하는 것이 주된 내용이다.
동아시아 新국제질서 맥락에서 본 日·中관계,「중소연구」제15권 제1호, 한양대 중소연구소, 1991,pp.117-42.
 천안문사건 이후의 일중관계를 일중의 새로운 장으로의 진입으로 보고, 두 나라의 관계를 단순히 양자간의 고립된 관계로 보기보다는 크게는 새로이 대두되고 있는 국제정치구조, 작게는 아시아에 있어서 국제정치구조의 개편이라는 맥락 속에서 아시아의 대표적인 두 지역세력인 일본과 중국이 서로 어떠한 관계를 추진할 것인가를 예측하는 데 목적을 두고 있다. 이러한 작업을 위해 1) 우선 일본과 중국이 상대방을 현재 어떻게 서로 이해하고 있는가라는 두 나라의 인식에 대한 검토가 있어야 할 것이고, 2) 국제환경의 변화에 대한 두 나라의 시각의 내용, 3) 아시아에 있어서 두 지역세력이 공동으로 관심을 갖는 구체적인 문제들에 대한 고찰이 이루어져야 할 것이다. 
중공 정치엘리트의 사회적 배경에 관한 시론: 85년 9월 당 전국대표회의 전후의 정치 엘리트를 중심으로,「중소연구」제10권 제2호 , 한양대 중소연구소, 1986,pp.93-134.
 85년 9월 당 전국대표회의를 전후한 당정군의 정치엘리트의 변동 내용을 살펴보고, 정치엘리트의 사회적 배경을 가치관적 배경(혁명화), 연령적배경(연경화), 직업적배경(지식화,전업화) 그리고 가정적 배경 등으로 분류하여 당시 정치엘리트 변동의 성격을 검토하였다. 물론 각각의 배경은 명확히 구분되어지지 않을 수도 있고 중복되는 경우도 있으나 분석의 필요성에 따라 편의상 분류해 본 것이다. 그리고 이러한 분석에 앞서 간부정책의 변화 내용과 문혁 이후부터 12전대회까지의 정치엘리트의 배경적인 성격들을 간략하게 조망하였다.
중공의 이데올로기 변화: 모택동의 모사상과 등소평의 모사상,「중소연구」제8권 제4호, 한양대 중소연구소, 1984,pp.9-38.
 등소평정권이 들어선 이후 추진되고 있는 중공에 있어서의 정치적 경제적 사회적 제변화들을 이데올로기적인 측면에서 고찰하려는 것이다.
중공의 파벌형성과 권력투쟁의 성격분석,「한양대논문집」제13집, 한양대학교,1975.

Many studies have explained the political conflicts in China mainly in terms of the chasms caused by different views on high-level policies among political elites or gaps between ideology and realities that the Chinese leaders face to. This kind of explanations certainly have merits, but on the other hand they also have demerits of oversimplifying the scenes since they tend to neglect the factional stuggles behind the policy debate.

The "Peking Incident" which took place less than a month of Mao's death raises the impression that the real natures of political conflicts in China are due to power game among the top leaders rather than the competing different policy lines since Hua Kuo-feng and his comrades did not ever mention about "wrong policies" that the so called "Gang of Four" had previously made for the arrest of them. Instead, Hua severely criticized Chiang Ch'ing and her three collaborators simply on the ground of misdemeanours and immoral behaviours. The most serious charge for the arrest was that they had fabricated Mao's will in order to seize the power. There is no way, at the moment, to prove whether this charge is really true. However, one thing is certain that either way, the charge itself clearly reveals nothing but the strong elements of factional stuggles in Chinese poltics, particularly after the breakout of the GTreat Proletarian Cultural Revolution.

The main purpose of this study is to examine the causes of faction formations, the general features of the factional of the factional struggles, and the consequences of the strifes in China in the hope that this kind of study would be useful for construction of a general theory about power struggles in communist system. Some of the tentative hypotheses that this study has concluded from the Chinese experiences are as follows;

1) Power struggles among top leaders are usually juxtaposed by ideological debates in order to get more supports from the public;
2) The more serious power struggle, the severer sanctions against the enemy and the more alogical direct attacks the contenders mobilize;
3) Factional struggles become more overt and frequent as one-man rule comes to be weak. The most important cause for the weakenization of one -man rule is poor health and old age of the top leader;
4) There is a tendency to believe that the most effective way to prevent factional struggles is to build a strong one-man dictatorship since no effective institutional provision to solve succession problem is available in communist system. Therefore, one -man dictatorship appears frequently as the result of power stuggle;
5) The dilemma of one-man rule lies in the fact that, if top leader does not appoint his successor, it encourages factional struggles and, if he does, it usually undermines his own power;
6) Purges under one-man rule take place frequently in order to demonstrate the top leader's and, therefore, to strengthen the rule itself further;
7) One of the most important causes for factional struggles in communist system is the conflcting elements between Marxism and Leninism:
8) Factional struggles tend to be moderate if a communist regime is founded after a long domestic war and without aid from outside; and 
9) Power struggles tend to become severer as the first generation of revolution declines.
논   고
좌담: 강택민주석 방한 무엇을 남겼나 “ 한-중 「정치-안보 협력단체」진입,”「동아일보」,동아일보사, 1995.11.18.

강택민주석의 방한에 바란다, 「중앙일보」오피니언, 중앙일보사, 1995.11.3.
17일 이한한 강택민 중국국가주석의 방한은 수교4년을 맞은 한중관계가 정치 외교 안보분야로 확대되면서 동북아 질서에 변화를 예고하는 역사적 사건이다. 본사 통일연구소는 한국정치학회장과 국제정치학회장 대외경제정책연구원장을 초청, 강주석의 방한 의미와 향후 동북아 질서에 미칠 파급 효과및 중국의 역할을 점검하는 좌담회를 마련했다.〈편집자〉 

정종문 소장〓강택민주석의 한국방문은 중국 국가원수로서는 처음인 역사적 사건입니다. 한중수교이후 경제적으로 긴밀해진 양국관계가 이번 방한을 계기로 정치적으로도 가까워 질것으로 보입니다. 먼저 강주석의 방한목적과 방한이 갖는 의미를 짚어볼까요. 

유세희 회장〓이번 방한은 주변 4개국과 남북한문제, 세계무역기구(WTO)출범에 따른 다자간 경제협력과 안보등 동북아 다자관계속에서 한중양국관계를 조율하고 협력관계를 증진하려는 목적이 크다고 봅니다. 김영삼 대통령의 중국방문이후 1년4개월만의 답방형식이긴 하지만 북한을 방문한적이 없는 강주석이 먼저 한국을 방문한 것은 북한에 대한중국의 불만을 간접적으로 표현했다고 보여집니다. 

○중영향력 강화의도 

황병무 회장〓북한을 고려한다면 강주석의 방한은 상당히 획기적입니다. 중국은 한반도의 안정과 평화에 중국의 역할이 매우 중요하다는 사실을 이번 방한을 통해 부각시키려 하고 있는 것 같습니다. 또 한국과 안보면에서 신뢰를 구축함으로써 동북아 평화체계 수립에 있어 기존의 한미일 삼각구도를 희석시키면서 중국의 영향력을 강화하려는 의도도 있다고 보여집니다. 한국을 경협파트너 차원을 넘어 지역안보협력의 파트너로 인정하는 것은 우리에게 부담도 됩니다. 

유장희 원장〓수교 후 3년 동안 한중관계는 경제적으로 급속하게 발전했습니다. 쌍무적으로 보자면 양국은 협력과 경쟁이 공존하는 관계랄 수 있습니다. 현재의 속도로 경제성장을 계속한다면 오는 2000년에는 중국이 세계 제일의 경제대국이 된다는 예측도 나오고 있는데 이는 우리에게 압력적인 요소도 되지만 시장으로 파악한다면 기회라고 볼 수도 있습니다. 다자간 관계에서 우리는 중국과 WTO, 아태경제협력체(APEC), 대유럽관계등 세 차원에서 협력이 가능하다고 봅니다. 내년 3월 첫 번째 아시아유럽정상회의가 방콕에서 열리는데 대유럽 무역증진과 투자활성화 면에서 중국과 공동 협력을 논의할 수 있는 좋은 기회라고 생각합니다. 

정소장〓산동성 원전건설,러시아지역의 가스개발 등 우리가 중국과 몇 가지 대형협력사업을 추진중인 것으로 알고 있는데 한국경제가 중화경제권에 포함되는 것이 아닌가 하는 어느 러시아학자의 지적이 있더군요. 

유원장〓중화경제권은 중국이 해외 중국교포들의 경제적 영향력을 활용하고 그들이 많이 거주하고 있는 국가들과 긴밀하게 경제협력을 하기 위해 실리적으로 이용하고 있는 개념입니다. 과거의 중화사상과는 다릅니다. 그보다는 양국경제학자나 경제지도자들의 교류가 더 중요합니다. 중국의 학자나 지도자들 사이에서는 한국의 경제발전과정을 심도 있게 연구하고 참고하고자 하는 분위기가 널리 확산돼 있습니다. 

정소장〓강주석의 방한 배경에는 한국과 가까워지는 것이 등소평 사후 자신의 리더십 강화에 도움이 된다는 나름의 판단이 있었다고 보여집니다. 

○군사교류 확대될 듯 

유회장〓중국은 천안문사태 이후 등소평 사후에 대비한 체제준비를 해왔고 강주석을 구심점으로 하는 집단지도체제로 결정했습니다. 89년 당총서기가 된 후 국가주석, 군사위주석을 잇달아 맡은 점이 이를 뒷받침하고 있습니다. 중국사회가 인간관계에 의해 결정되는 인치사회라고는 하지만 제도적인 지위도 중요합니다. 강주석의 성격이 부드럽고 겸손해 대외적으로 유약하게 비춰질 수도 있으나 그의 막강한 지위에서 나오는 권력은 역시 대단합니다. 등소평사후 강주석을 대체할 만한 인물은 없다고 봅니다. 

정소장〓강주석은 방한직전 북경에서 가진 한국특파원들과의 회견에서 한반도에서 군사분쟁 발발시 자동적으로 개입하는데 유보적인 입장을 보였습니다. 한중관계가 경제위주에서 정치 차원으로 발전함에 따라 중국의 대한반도 군사정책이 바뀌거나 양국간의 군사교류가 활성화될 가능성이 있겠습니까. 

황회장〓중국은 한반도에서 전쟁 발발, 북한의 급격한 붕괴, 남북한의 핵무기보유를 원치 않습니다. 조중우호협력조약은 북한이 외부군사공격에 의해 붕괴될 때 중국의 즉각 지원을 명시하고 있으나 한편으론 북한이 전쟁을 도발 할 때는 견제한다는 두 가지 기능을 갖고 있습니다. 지난해 핵위기가 고조됐을 때 최광 북한 총참모장이 중국을 방문해 합동군사훈련을 실시한 점으로 봐서 강주석의 방한에 군사적 의미를 부여하는 것은 시기상조인 듯합니다. 한중 군사정보교류는 이미 시작한 것으로 알고 있는데 군사분야에서 중국은 쌍무적 비공식적 단계적 접근을 희망한다고 봅니다. 강주석의 국회연설이 시종 중국의 한반도 위협설을 불식시키는 내용으로 일관 된것을 보면 한국과도 안보문제를 협의할 수 있는 단계에 도달했음을 의미합니다. 

정소장〓중국이 주한미군, 나아가 아시아에서 미군주둔에 극력 반대하는 이유가 어디 있다고 보십니까. 

황회장〓중국은 미군의 아시아주둔을 미국의 강압외교를 추구하는 배경세력으로 인식하고 있어요. 다자간 안보체제를 꺼리는 이유도 미국 일본 한국이 주도하는 동북아안보체제에 끌려들어갈 우려가 있다고 보기 때문이지요. 옛날부터 패권주의를 배격한다는 입장인데 이는 미국을 겨냥한 겁니다. 미국이 일방적으로 만든 동북아질서에 주변국가를 강제로 따라오게 만든다거나 인권을 내세워 타국의 국내문제에 간섭하는 것을 패권으로 간주합니다. 더욱이 아시아주둔미군은 대만과의 통일논의에서도 부정적인 영향을 미치기 때문에 반대 하는건 당연합니다. 

정소장〓처음으로 자리를 같이 한 양국 지도자가 일본의 과거사 망언을 강도 높게 한 목소리로 비판한 점은 상당한 의미가 있다고 봅니다. 특히 강주석이 일본 방문을 앞둔 시점에서 어떤 의도에서 일본을 비판했는지 궁금합니다. 

유원장〓과거사에 관련한 망언시리즈는 일본이 경제력에 걸맞은 국제적 역할을 못하고 있다고 비판하는 보수세력들에 의해 이어지고 있는데 보수회귀경향이 일본국민 전체로 확산 되지 않도록 하기 위해서는 일본제국주의의 피해를 가장 심하게 본 한국과 중국이 제동을 걸 필요가 있다는 공감대가 형성된 것 같습니다. 중국은 내심 자국의 경제발전을 위해서는 첨단기술을 가진 일본기업보다는 중급 기술을 가진 한국기업이 중국에 진출하는 것이 더 유리하다고 생각했을 겁니다. 

유회장〓냉전 종식 이후 국제 정치구조가 다각화되면서 이념이 사라진 자리에 민족주의, 국수주의가 새롭게 등장했습니다. 이런 상황에서 일본의 보수세력들이 과거사문제를 다시 논의하면 국민들에게 상당히 호응을 얻으리라고 생각했겠지요. 중국은 일본과의 경제협력 필요성 때문에 그동안 일본의 과거사망언에 대한 비판을 자제해 왔는데 한국과 수교 후에는 한국과의 경협으로 일본의 공백을 메울 수 있으리라는 판단도 작용한 것 같습니다. 

정소장〓화제를 북한관계로 옮겨볼까요. 역시 강주석의 방한에 가장 충격을 받은 국가는 북한입니다. 중국은 북한이 판문점에서 군사정전위원회 대표들을 강제 철수시켰을 때부터 북한에 비판적인 태도를 취했습니다. 강주석은 이번 방한에서 한반도문제의 당사자 우선 해결원칙을 재확인함으로써 북―미간의 평화협정 체결에 반대한다는 방침을 공식화했습니다. 

○정전체제 이중입장 

황회장〓제가 보기에 중국은 현재의 정전체제는 인정하되 북―미간 직접 채널이 있기 때문에 군사정전위는 무력화시켜도 무방하다는 이중적 입장을 갖고 있는듯 합니다. 중국은 북한이 미국과 단독으로 핵협상을 벌일 때 한국을 포함시키려고 노력했던 것처럼 북한이 미국과 평화협정을 체결하려고 시도하는 한 남북한 당사자 해결원칙을 주장하면서 계속 견제할 겁니다. 우리는 이 점을 활용해 중국을 통한 대북한 영향력을 강화하도록 노력하는 것이 필요합니다. 

정소장〓강주석 방한에는 한반도문제에 있어서 미국주도를 견제하려는 의도도 있는 것 같습니다. 

유회장〓중국이 한반도문제의 남북한 당사자 해결원칙을 주장하는 이유는 대만과의 문제가 걸려있기 때문입니다. 미국의 한반도문제 개입을 용인할 경우 대만과의 통일문제에 외세가 개입하는데 반대할 명분이 없어져 버립니다. 중국은 북―미관계 개선에는 기본적으로 찬성하지만 정전체제에 대치할만한 체제를 구축하기 전에 미국과 평화협정을 체결하는 것은 반대합니다. 지금까지 북한에 대해 중국이 누려왔던 독점적인 지위를 미국에 뺏기고 싶지 않다는 거지요. 한국이 북한에 쌀을 지원했을 때 북한이 보여준 호전적인 태도에 중국은 매우 화를 냈다는 얘기를 들었습니다. 한국이 유엔에 가입해 안보리이사국이 됐는데도 북한이 실체를 인정하지 않는데 대해서도 중국은 불만이 많습니다. 중국은 북한도 하루빨리 개혁개방정책을 통해 경제적 자구책을 마련해서 중국의 부담을 줄여주기를 바라고 있는데 북한은 좀처럼 말을 듣지 않고 있어요. 강주석의 방한은 이러한 북한에 대한 불만의 표현일수도 있습니다. 

정소장〓한반도의 통일기반 조성을 위해 중국은 어떤 역할을 해 줄수 있겠습니까. 

황회장〓중국은 한반도의 통일 과정과 앞으로 통일 한국과의 관계에 대해 많은 관심을 갖고 있습니다. 통일한국이 미국쪽으로 기울어지거나 중국과 경쟁관계가 되고 민족주의로 단결하는 것을 중국은 원치 않습니다. 기본적으로 우리의 통일정책과 중국의 입장은 같은 방향이므로 중국의 이해와 협력을 구할 수 있을 것입니다. 수교는 했지만 중국을 보다 적극적으로 우방국화하고 통일한국이 중국의 위협세력이 아니라는 사실을 일깨워주는 방향으로 우리의 외교정책을 재고해야 합니다. 

유회장〓우리는 역사적으로 중국과 좋은 관계를 유지해왔고 앞으로도 그럴 겁니다. 중국도 한반도 통일에 반대하지 않습니다. 다만 통일과정이 불안정하면 중국도 골치가 아프니까 현상유지정책을 택하고 있는 것으로 보여집니다. 러시아도 옛 소련의 붕괴를 체험한데다 독일의 통일에도 개입하지 않았기 때문에 한반도통일에 대해서도 크게 의미를 부여하지 않을 것입니다. 중국이 남북한 등거리외교를 취하는 한 한중관계와 남북한관계는 자연히 서로 연결될 수밖에 없습니다. 반패권주의 평화5원칙 독립자주외교노선 등 중국 대외정책의 근간이 우리의 기본입장과 같다는 점을 최대한 활용할 필요가 있습니다. 

○통일 중요역할 기대 

유원장〓구사회주의권 연구를 전문으로 하는 연구소를 운영중인 슈미트 전독일총리를 만났는데 중국이 한반도 통일에 중요한 역할을 할 것이라고 보더군요. 중국은 북한의 정치 및 경제실체에 대해 한국보다 정확하게 알고 있으므로 북한에 대한 정보를 얻는데도 유익 할뿐 아니라 북한에 한국의 실상을 알리는데도 중국의 협력이 유용하다는 겁니다. 연변의 조선족들이 압록강을 건너 북한에 들어가는 것을 중국당국이 묵인하고 있지 않습니까. 이들이 한국의 발전상을 생생하게 전달하도록 하는 거죠. 중국은 옛날부터 자신들의 선례를 따르도록 북한에 종용해왔기 때문에 북한을 개방으로 유도하는데 중국과 남한이 공동협력을 할 수 있는 부분이 많을 겁니다. 미국은 한국을 모델로 삼아 중국의 WTO가입을 설득하고 있기 때문에 강주석의 방한을 환영하는 분위기입니다. 한국은 국제경제질서에 일찍이 편입함으로써 오늘의 경제성장을 이룩할 수 있었다고 말이지요. 

황회장〓한중관계가 긴밀해지려면 중국과 북한관계, 중국과 대만관계, 중국과 미국관계가 우호적이어야할 뿐 아니라 중국의 국내정세도 안정돼야 합니다. 천안문사태가 재발될 경우 인권문제 등으로 우리는 미묘한 입장에 놓이게 됩니다. 중국은 인간관계가 중시되는 인치사회이기 때문에 한국과 중국의 정치 경제 사회지도자들이 교류를 많이 가져 중국내에 친한 그룹을 많이 형성하는 것도 중요합니다. 
사    진 : 아태지역연구소 학술회의 및 유세희교수님 사진
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그림 1 제2차 한중학술회의 “한중관계와 동북아 평화”
주최 : 한양대 중소연구소, 베이징대학 아태연구중심

일시 : 1995.9.21-9.22 프레지던트 호텔 슈벨트홀
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그림 2 제102회 학술세미나 중공·중일관계의 현황과 전망 

93.11.3 중소연구소
何芳川 (베이징대학 교수) “세계 질서 재편과 중·일 관계”
倪世雄 (상하이 복단대 교수) “냉전 후의 중·미 관계: 현황과 전망”
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그림 3 중소연구소를 방문한 타이완학자들 19981.10.30
“ 교수님께서 이 사진을 보시면서 매우 흐뭇해 하시던 모습이 잊혀지지 않는다.”
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그림 2 아태지역연구센터 창립 30주년 기념식
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그림 3 아태지역연구소 내부전경, 회의중, 이승철 전 아태연구소장
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그림 4   제187차 아태포럼 리둔치우 중국국무원(2006.10.25)
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그림 5 유세희교수님 정년퇴임, 아태지역연구센터 연구원들과 함께
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그림 6 인터뷰를 마치고, 유세희교수님 연구실에서

인터뷰를 마치며

항상 유세희 교수님을 뵙고 싶었다. 그리고 여쭤보고 싶었다. 왜 중국학을 연구하게 되셨고,연구소와 대학원 설립의 목적은 무엇이었는지. 인터뷰를 통해 나의 2년 동안 품고 있던 궁금증이 사라졌다. 교수님을 직접 뵈고 나니 중국학을 전공한 내 자신이 대견스럽고 자랑스러웠다. 배움에 대한 열정, 인자한 인상, 연구실 한 쪽 면을 가득 채우고도 바닥에 쌓여져 있는 책 등 교수님을 다시 한 번 존경하게 되었다. 

� Columbia 대학에 1954년에 부임하여 1991년까지 재직한 일본전문가 (특히 일본 외교정책)로서 동아시아를 전공하는 수많은 제자들을 길러냄.


� City University of New York/Hunter College 에 속해 있었으나 여러 해 동안 Columbia대학에 출강하여 그의 과목을 수강케 됨.  중소관계 전문가로 그의 저서 「The Sino-Soviet Conflict 1956-1961」(1962년에 출판됨)은 1960년대 이후의 본격적인 중소분쟁을 예측한 연구로 유명함.





� 학계의 제자로서는 文興鎬(한양대), 叢晟義(성시여대)교수 등 다수가 있다. 예컨대 금년 5월에 결성된 '아태연구회'에서 교수님께서 회장으로 추대되었는데 회원 200여명의 대부분이 제자 아니면 20여 년간 운영한 한양대 中蘇硏究所의 전임 연구원들로서 현재 전국 여러대학과 연구기관등에서 근무하고 있다.





� 한양대 아태지역연구센터는 지금까지 많은 프로젝트를 수행해 나가고 있으며, 연구프로젝트 이외에도 한반도 평화지수(KOPI: Korea Peace Index)]를 개발하여 日단위로 [중앙일보 인터넷 신문], 周단위로 [중앙일보]에 게재하고 있다. 현재까지 근무한 연구원은 대략 130여명 정도에 이르고 있다. 연구소홈페이지:  http://aprc.hanyang.ac.kr/
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