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Chu Thuỳ Liên: Cháu muốn hỏi bác một chút về quá trình bác theo đuổi ngành Trung Quốc học, cũng như những kinh nghiệm của bác trong việc nghiên cứu về Trung Quốc. Trong bản lý lịch khoa học, chắc bác đã điền đầy đủ thông tin. Tuy nhiên, cháu vẫn muốn hỏi lại bác một chút, thời gian bác học ở Trung Quốc là bao lâu, và bác đi từ năm nào đến năm nào?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Bác đi học ở Trung Quốc từ năm 1956 đến năm 1962.

Chu Thuỳ Liên: Sang để học tiếng Trung Quốc nâng cao ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Bác học tiếng Trung Quốc 1 năm ở Quế Lâm, Quảng Tây từ đầu năm 1956 đến giữa năm 1957. Đến giữa năm 1957 thì bác lên Bắc Kinh vào học tại Đại học Bắc Kinh.

Chu Thuỳ Liên: Bác học về chuyên ngành lịch sử phải không ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Bác học về lịch sử. Ở phổ thông bác có năng khiếu về khoa học xã hội. Lúc đó thì bác cũng chưa… Sau đấy thì bác được ra Hà Nội để chuẩn bị đi học nước ngoài. Đi học nước nào, ngành gì thì mình tuỳ theo yêu cầu của bản thân. Ngày xưa là được chọn đi học, tập trung tất cả học sinh ở Hà Nội rồi người ta đưa ra danh sách ở Liên Xô, ở Trung Quốc, ở Đức có những ngành gì, và bạn thích học ngành nào, ở nước nào thì bạn ghi vào. Phần lớn thích đi châu Âu. Bác thì cũng không suy nghĩ là châu Âu, Liên Xô hay Trung Quốc, nhưng điều bác muốn học là học khoa học xã hội. Mà khoá ấy lại không có ngành khoa học xã hội. Nhưng năm ấy, Nga không có ngành lịch sử. Vì vậy bác ghi nguyện vọng đi học ngành sử ở Trung Quốc, bởi vì trong giấy của Bộ giáo dục gửi xuống có ngành ấy. Mà bác thì thích học khoa học xã hội.

Chu Thuỳ Liên: Sang Trung Quốc, bác học ngành sử thì học về sử Trung Quốc hay là sử thế giới nói chung?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Bác học chuyên ban về lịch sử cận hiện đại, tức là khi học cơ sở thì học tất cả: sử Trung Quốc, sử thế giới. Nhưng khi vào Đại học Bắc Kinh thì bác học 5 năm: 3 năm đầu học tất cả lịch sử, 2 năm sau phân chuyên ban. Bác chuyên ban về lịch sử cận hiện đại.

Chu Thuỳ Liên: Trước khi sang Trung Quốc, ở nhà bác đã từng học qua tiếng Trung Quốc chưa?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Coi như là chưa biết gì. Khi sang đến Trung Quốc rồi thì đến Quế Lâm, có một trường chuyên ngữ về tiếng Trung Quốc, lúc bấy giờ gọi là Trường ngữ chuyên, tức là chuyên biệt về ngôn ngữ. Trường ấy không phải là trường Dục Tài. Trường Dục Tài là trường phổ thông của Việt Nam đặt trên đất Trung Quốc, mà rất nhiều cán bộ của ta bây giờ ngày xưa học ở trong trường đó ra. Trường Dục Tài là trường của Việt Nam. Còn bác học trường của Trung Quốc, mà Trung Quốc mở trường này để dành cho học sinh tốt nghiệp phổ thông ở Việt Nam sang, chuẩn bị đi học ở Trung Quốc, qua 1 năm ở đấy để học tiếng. Trường đó chuyên dạy cho học sinh Việt Nam, chứ không có học sinh nước khác, gọi là Trường ngữ chuyên ở thành phố Quế Lâm. Bác học 1 năm ở đấy.

Chu Thuỳ Liên: Sau khi học 1 năm ở Quế Lâm, lên Bắc Kinh học đại học thì tiếng Trung của bác đã nghe giảng tốt chưa?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Về tiếng Trung thì học kỳ 1 của năm thứ nhất đối với bác tương đối khó khăn. Nhưng đến năm thứ hai thì không thành vấn đề. Đến năm thứ ba thì bác có thể ghi chép được lời của thầy giảng. Lúc đó thì rất hữu nghị. Trong Trường Đại học Bắc Kinh có chế độ phụ đạo. Năm thứ nhất mới vào, nếu buổi sáng thầy giảng cái mình nghe chưa rõ hoặc ghi không kịp thì tối đó sẽ có một bạn Trung Quốc đến giúp đỡ mình. 

Chu Thuỳ Liên: Ngoài tiếng phổ thông (tiếng Bắc Kinh) ra, bác có biết những thổ âm khác không?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Bác không nói được các tiếng khác.

Chu Thuỳ Liên: Như tiếng Quảng Đông, tiếng Đài Loan…

PGS. Nguyễn Huy Quý: Không, bác không nói được.Bởi vì lúc học là học tiếng Bắc Kinh. Thứ hai là lên Bắc Kinh rồi thì lúc bấy giờ tiếng chỉ là công cụ thôi. Căn bản là mình học chuyên môn. Bác có học một ít về cổ ngữ. Nhưng cũng không phải chuyên. Bởi vì nếu bác đi vào khảo cổ học hay lịch sử cổ đại thì phải đi sâu hơn nữa. Nhưng bác đi vào cận hiện đại, cho nên cổ ngữ thì đi học ít thôi, để bổ trợ thêm.

Chu Thuỳ Liên: Ngoài tiếng Trung ra, những ngoại ngữ khác thì sao?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Ngoại ngữ khác thì bác cũng biết một ít những không ăn thua. Hồi học phổ thông bác học tiếng Anh, tiếng Pháp. Hồi học lớp 1 là tiếng Anh, tiếng Pháp. Ở phổ thông thì học không hiệu quả lắm. Còn đại học ở Trung Quốc thì bác học tiếng Nga. Hồi nhỏ, hồi bác đi học năm 1944, elementaire, lớp vỡ lòng, nguyên tắc là phải đến lớp 2, lớp 3 mới được học tiếng Pháp, nhưng ông thầy giáo ông ấy muốn dạy trước để học sinh của mình lên thì giỏi cho nên ông dạy trước. Ông dạy bằng cách có một quyển sách tiếng Pháp như thế này, xong rồi ông dạy. Khi mà quan đốc học của huyện, là một ông Tây đến khám, thì các em đút ngay quyển sách học tiếng Pháp xuống dưới bàn. Vì ông thầy này dạy trước mà. Là như thế. Sau đó lên cấp hai, bác học cả tiếng Anh, cả tiếng Pháp, hai sinh ngữ. Nhưng tiếng Anh thì thầy đến thầy đọc tiểu thuyết, rồi thầy kể chuyện bằng tiếng Anh. À không, thầy đọc tiểu thuyết bằng tiếng Anh, rồi thầy kể chuyện. Học sinh nghe rất thích nhưng học xong về thì không được chữ nào cả. Thầy như thế. Nhân giờ lên lớp thầy đọc chuyện, vì ở nhà không có thời gian. Thầy đọc chuyện bằng tiếng Anh rồi thầy dịch. Học sinh nghe rất thích, nhưng học sinh chẳng học được tiếng nào cả. Không có cơ bản gì cả. Tiếng Pháp thì lại học được một ít. Nhưng đến năm 1952, cả tiếng Pháp, tiếng Anh đều bỏ hết. 

Chu Thuỳ Liên: Sao lại thế ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Hồi ấy chuyển sang học tiếng Nga, bỏ tiếng Anh, bỏ tiếng Pháp. Sau đó đi Trung Quốc học đại học lại học tiếng Nga. Nhưng bác học cũng kém lắm. Bởi vì người Trung Quốc người ta phải học lấy một môn ngoại ngữ thật giỏi. Còn bác thì coi như tiếng Trung đã vất vả với nó rồi, tiếng hiện đại thì không vất vả lắm nhưng mà phải học thôi. Cho nên tiếng Nga bác học chỉ ở mức lúc thi không phải thi lại thôi. Tóm lại, tiếng Nga, tiếng Anh, tiếng Pháp là dưới bằng A. Tiếng Pháp sau này thì có học lại, có thể gọi là bằng C, chủ yếu là đọc thôi. 

Chu Thuỳ Liên: Tức là đọc được tài liệu nghiên cứu.

PGS. Nguyễn Huy Quý: Đọc tài liệu nghiên cứu thì dễ hơn là nói. Bác chủ yếu nghiên cứu về lịch sử hiện đại. Bởi vì, mấy năm qua giảng dạy, tập trung vào môn học, cho nên bác gọi là học thế thôi. 

Chu Thuỳ Liên: Vậy là bác tốt nghiệp đại học vào năm 1962?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Thì bác về khoa Sử của Trường Đại học Tổng hợp. Bác dạy về lịch sử thế giới hiện đại, chủ yếu về phương Đông. Bác dạy lịch sử thế giới cận hiện đại, nhưng chủ yếu là hiện đại. Làm Chủ nhiệm Bộ môn Lịch sử thế giới. 

Chu Thuỳ Liên: Có nghĩa là sau khi đi du học về, bác được phân công vào ngay trường công tác?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Vâng. Hồi ấy là được phân công công việc từ bên Trung Quốc cơ. Tức là còn 6 tháng nữa mới tốt nghiệp, thì Bộ Giáo dục có gửi một bản công văn sang, nói là đồng chí sắp tốt nghiệp, nên Bộ dự kiến phân công đồng chí về một trong hai cơ quan: một là khoa Sử của Đại học Tổng hợp, hai là Viện Sử học, lúc bấy giờ thuộc Uỷ ban Khoa học xã hội Nhà nước ấy. Thế thì tuỳ chọn. Sở dĩ mà Bộ muốn có ý kiến trước là để chuẩn bị tinh thần. Lúc bấy giờ là kế hoạch nhà nước hết. Tốt nghiệp xong, không phải chỉ là học ở nước ngoài, mà tốt nghiệp trong nước xong chỉ có vài tuần là được phân công đâu vào đấy hết. Còn nước ngoài thì coi như là vốn quý, nhất là ngành sử, cho nên họ chuẩn bị bố trí để về. Trước lúc mình về là mình biết ở đâu rồi. Họ đã bố trí trước hết rồi. Nhưng cái đó rất tốt, tốt ở chỗ là làm cho mình biết mình về nước sẽ về cơ quan nào, và làm việc gì. Trong khi còn 6 tháng là mới về nước, mình mua tài liệu, sách vở để chuẩn bị cho công việc sắp sửa nhận. Lúc về đi tàu hoả mà hành lý lúc bấy giờ chẳng có tivi, tủ lạnh gì cả, toàn là sách thôi. 

Chu Thuỳ Liên: Thời đó cũng có tàu hoả đi từ Trung Quốc về Việt Nam?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Có tàu hoả, nhưng mà đi ghế ngồi, ghế cứng, cũng là tàu liên vận, đổi tàu ở ga Bằng Tường. Đi từ Bắc Kinh về Hà Nội mất 3 ngày, 4 đêm, thời gian đi bây giờ chỉ bằng một nửa.

Chu Thuỳ Liên: Khi về khoa Sử công tác, bác tham gia cả công tác giảng dạy lẫn nghiên cứu?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Về khoa Sử, bác là một trong những người đầu tiên của chuyên ngành lịch sử cận hiện đại. Vào khoảng thời gian năm 1962, về sử Việt Nam đã có nhiều giáo sư, nhiều thầy rất giỏi rồi, còn lịch sử thế giới thì chưa được đào tạo. Cho nên dù bác mới tốt nghiệp về nhưng vẫn được coi là cán bộ chủ chốt, soạn chương trình, chẳng có ai hướng dẫn mình cả. Tự soạn chương trình, rồi giảng dạy ở bộ môn lịch sử thế giới, lịch sử hiện đại. Lúc bấy giờ công trình chưa có điều kiện nghiên cứu viết thành sách, viết chủ yếu là giáo trình, mà giáo trình cũng chỉ in rô-nê-ô thôi chứ làm gì có nhà máy in như bây giờ. Công trình đầu tiên của bác, một là những bài đăng tạp chí, hai là giáo trình về lịch sử hiện đại, in rô-nê-ô thôi chứ chưa có in bằng máy in đâu. Tài liệu đầu tiên bác xuất bản là vào năm 1980, quyển “Cách mạng xã hội chủ nghĩa tháng Mười vĩ đại”. Năm 1983, bác chủ biên tập “Lịch sử thế giới hiện đại”, nằm trong bộ 4 quyển. Lúc bấy giờ, bác hiểu nhiều nhất là các vấn đề về Trung Quốc. Nhưng lúc đó không viết, không phải là không được viết, mà là chẳng ai viết, chẳng ai đăng những bài viết về Trung Quốc. Còn sách xuất bản thì dứt khoát không được. Trong bộ giáo trình bác viết về lịch sử thế giới, phần viết về Trung Quốc rất qua loa. Không thể không có. Nhưng không được đi sâu vào. Đấy là giáo trình lịch sử thế giới trước 1945. Còn sau 1945 thì không viết nữa, không được viết. Bởi vì một lý do thôi? Yêu cầu đào tạo của nhà trường là rất cần một bộ lịch sử từ sau năm 1945 cho đến bây giờ, nhưng bác không viết vì không làm được đề cương. Bởi vì đề cương của một bộ giáo trình lúc bấy giờ phân thế giới ra làm ba bộ phận: một là các nước xã hội chủ nghĩa, hai là các đế quốc, ba là phong trào giải phóng dân tộc. Trung Quốc không thể xếp vào các nước xã hội chủ nghĩa. Không thể cho Trung Quốc vào các nước tư bản chủ nghĩa. Cũng không thể cho Trung Quốc vào phong trào giải phóng dân tộc. Phong trào giải phóng dân tộc tức là các nước đang đấu tranh nhằm giành độc lập dân tộc như châu Phi, Nam Á, châu Mỹ - Latinh. Lấn cấn mãi, vì vấn đề Trung Quốc không biết đặt vào đâu cho nên không ra nổi một tập lịch sử. Cho đến bây giờ cũng chỉ có bốn quyển. Sau này bác không làm việc nữa, ra khỏi trường thì cũng chẳng ai tổ chức viết. Bây giờ lịch sử hiện đại viết rất qua loa. Nói chung bây giờ các trường khoa học xã hội giáo trình viết rất kém. Có nhiều lý do. Không chỉ là văn học. lịch sử… Giáo trình hiện nay trong các trường đại học rất kém. Nguyên nhân chủ yếu là do lãnh đạo, do cơ chế. Lãnh đạo đã có một sai lầm là coi giáo trình không phải là một công trình khoa học có giá trị. Cho nên đánh giá thấp. Ví dụ, trước đây làm lý lịch khoa học, nếu anh viết một bài báo thì được đăng ký là một công trình, nhưng viết một quyến giáo trình thì không coi đó là công trình. Cái đó khá dở. Giáo trình phổ thông, giáo trình khoa học tự nhiên chỉ là sách giáo khoa thôi. Nhưng các vị lãnh đạo không biết, giáo trình đại học ngành khoa học xã hội là một công trình mới nhất. Một là phải tập hợp tất cả những thành tựu mới nhất nghiên cứu về ngành đó, hai là bản thân tác giả phải thấy đó là những thành quả sáng tạo. Về đầu tư, ví dụ các thầy ở trường đại học làm một đề tài thì được hỗ trợ, có thể có tiền, 60, 70 chục triệu hoặc vài ba trăm triệu. Trong khi viết một quyển giáo trình, giỏi lắm... Ngày xưa thì không có tiền, sau này có cũng chỉ được 5 triệu. Tức là viết một quyển giáo trình hàng trăm trang, có trình độ rất cao, tích luỹ nhiều năm cũng chỉ được mấy triệu. Trong khi đó làm một đề tài rất bình thường, bỏ ra ít công sức thì được mấy trăm triệu. Người viết giáo trình mục đích chủ yếu không phải là kiếm tiền. Nhưng dù sao đầu tư quá ít thể hiện một quan điểm coi nhẹ, coi thường nên người ta không viết. Cho nên các khoa có các giáo sư có người rất giỏi thì không ai viết giáo trình. Trong khi đó có những người sẵn sàng viết giáo trình không cần tiền, không cần gì hết. Đấy là các thầy mới tốt nghiệp. Giáo trình bấy giờ toàn đưa cho các thầy chưa có kinh nghiệm giảng dạy. Cũng như năm thứ nhất bố trí các giáo viên trẻ dạy. Cái đó là rất sai. Riêng các trường đại học khối khoa học xã hội, ảnh hưởng về tri thức cũng như phong cách nghiên cứu của sinh viên hình thành rất quan trọng ở năm thứ nhất, khi mới bước vào đại học. Đáng lẽ năm thứ nhất phải tập trung các thầy giỏi. Nhưng hiện nay năm thứ nhất lại là các thầy trẻ. Đến phần chuyên ban mới là các thầy có kinh nghiệm. Đấy là một cơ chế rất sai lầm. Tình trạng hiện nay là có nhiều trường học chay, không có giáo trình hoặc giáo trình chưa chính thống. Lý do vì sao mà riêng ngành sử nước ta hiện nay, bây giờ học sinh phổ thông học rất chán học lịch sử. 

Chu Thuỳ Liên: Cháu tò mò muốn hỏi một chút, trước khi tốt nghiệp ở Trung Quốc về, người ta cho bác hai sự lựa chọn: một là về trường, hai là về Viện Sử học. Sao bác không về Viện Sử học?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Lúc bấy giờ tâm lý trẻ mà. Lúc bấy giờ cũng chưa hiểu cụ thể như thế nào, nhưng mà nghĩ lúc mình ở Trung Quốc thấy là viện nghiên cứu toàn những ông giáo sư già, tóc bạc như thế. Còn ở trường đại học là thanh niên sôi nổi. Nên lúc bác tốt nghiệp muốn về trường học, coi như là một môi trường tuổi trẻ, chứ không muốn vào viện nghiên cứu. Lúc bấy giờ ở Bắc Kinh toàn là những ông giáo sư già tóc bạc cả. Tâm lý là như thế. Lúc bấy giờ suy nghĩ cuộc sống tuổi trẻ là nhiều chứ đâu phải là ngồi nghiên cứu.

Chu Thuỳ Liên: Đến năm nào thì bác chuyển sang làm về nghiên cứu, làm ở Viện Nghiên cứu Trung Quốc? Thời kỳ đó bác vẫn tiếp tục dạy ở cả khoa Lịch sử chứ ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Viện Nghiên cứu Trung Quốc đến năm 1993 mới thành lập. Bác về làm Giám đốc đầu tiên. Khi bác về thì Viện mới thành lập cơ mà. Vì thành lập nên bác mới về. Ngày xưa là Viện Châu Á – Thái Bình Dương, thì Trung Quốc có một nhóm gọi là Trung tâm Nghiên cứu Trung Quốc. Thực tế nó cũng chưa có tổ chức nghiên cứu gì. Sau đó, chính thức thành lập Viện Nghiên cứu Trung Quốc vào năm 1993. Sở dĩ, bên Viện Khoa học xã hội không có người nên  bên trường phải gửi bác về làm giám đốc, bởi vì thế hệ của bác đi học ở Trung Quốc nhiều, trong đó là lịch sử, văn học… Nhưng khi bắt đầu mâu thuẫn với Trung Quốc, đa số các vị học ở Trung Quốc chuyển sang ngành khác hết. Ví dụ như nghiên cứu triết học Trung Quốc chuyển sang nghiên cứu triết học Mác-Lênin, nghiên cứu văn học Trung Quốc thì chuyển sang nghiên cứu văn học Nga, văn học Pháp v.v… Nghiên cứu lịch sử Trung Quốc thì chuyển sang nghiên cứu lịch sử Việt Nam. Những người giỏi lịch sử như Huỳnh Lứa nhưng sau cũng chuyển hết, cũng bỏ ngang. Vì người ta nghĩ nghiên cứu cái gì thì mình có thể viết tác phẩm này, rồi mình được tôn vinh này, rồi mình được đi nước ngoài này, được nghiên cứu ở nước đó. Nghĩa là bao nhiêu quyền lợi. Trong khi đó nghiên cứu về Trung Quốc thì không được quyền lợi gì cả. Tức là viết báo, viết sách cũng là tối kỵ, mà nếu viết cũng là viết theo cái kiểu phê phán chủ nghĩa Mao, phê phán Trung Quốc. Thứ hai là viết sách thì cũng không ai muốn in. Học giả cũng không cần thiết. Lúc bấy giờ, bác nghiên cứu Trung Quốc tương đối sâu là bác giảng cho mấy trường của Đảng và Nhà nước. Ví dụ như trường C500, trường Ngoại giao, trường quân sự, người ta yêu cầu nghiên cứu rất sâu và bác cũng phải nghiên cứu để biết. Chứ còn nếu mà ở Đại học Tổng hợp thì không cần phải nghiên cứu sâu gì cả, vì không ai làm luận án, không ai nghiên cứu sâu, giờ giảng về Trung Quốc rất ít và qua loa. Nói tóm lại, lúc bấy giờ nghiên cứu về Trung Quốc thiệt thòi trăm chuyện. Chẳng những như thế, mà mức mạo hiểm, mức may rủi rất lớn. Lúc bấy giờ, Trung Quốc chống Việt Nam. Việt Nam thì phê phán chủ nghĩa Mao, có lần yêu cầu tất cả anh em học ở Trung Quốc về phải tự kiểm điểm lại mình. Không phải kiểm điểm sai lầm gì đâu mà là tự suy nghĩ, kiểm điểm xem có ảnh hưởng gì tư tưởng của Mao Trạch Đông hay không. Tất nhiên bác không làm chuyện ấy. Nhưng có chủ trương như vậy. Trong lúc đó thì tất cả mọi người đều chuyển ngành hết. Riêng bác không chuyển. Bởi vì tư tưởng của bác ảnh hưởng phương Đông nhiều. Bố của bác là cụ đồ Nho, đảng viên Cộng sản từ năm 1930, nhưng dạy con toàn đưa Khổng Tử về dạy. Hồi phổ thông bác rất thích triết lý nhân sinh, văn hoá Trung Quốc, văn học, lịch sử… cho nên về nghiên cứu, chính vì thế mà bác nghiên cứu về Trung Quốc. Thứ hai là nhân dịp các cơ quan họ cần mình, ví dụ lúc bấy giờ nghiên cứu về Trung Quốc, nghiên cứu những cái để mà hiểu biết, học tập thì người ta không nghiên cứu. Tức là những năm 1950, học tập Trung Quốc rất nhiều. Nghiên cứu Trung Quốc rất nhiều để học tập Trung Quốc. Đến khi không học tập Trung Quốc nữa, coi Trung Quốc không phải là bạn, thì nói chung là không học tập, không nghiên cứu để học tập, mà chỉ có một mảng nghiên cứu để ứng phó. Ví dụ như bộ phận an ninh, ngoại giao, quân sự. Lúc đó người ta cũng tìm hiểu mạnh nên bác cũng đi sâu đến cùng. Thứ ba là về tư tưởng của mình, về cái ý thích của mình là rất muốn nghiên cứu về Trung Quốc, thứ nữa là do nhu cầu nó như thế, nên bác vẫn kiên trì nghiên cứu về Trung Quốc khá kỹ. Bác tin rằng, vấn đề mâu thuẫn về chính trị nó như áng mây qua thôi, còn đứng về mặt khoa học thì vẫn là việc lâu dài. Thứ tư, Trung Quốc học không chỉ là vấn đề lịch sử. Bác giảng dạy cả về lịch sử, văn học… Trung Quốc học là một đối tượng rất cần thiết. Bác vẫn kiên trì nên không đổi nghề. Ở Viện Khoa học xã hội cũng có rất nhiều vị nghiên cứu văn học Trung Quốc, nghiên cứu lịch sử Trung Quốc, nhưng không có một vị nào kiên trì. Vì thế sau này không tìm nổi ông nào làm Trung Quốc học nên Viện Khoa học xã hội mới đề nghị bác sang. Sau bác cũng đồng ý vì bác mơ ước từ lâu, ở Việt Nam có một viện nghiên cứu về Trung Quốc. Vì bác thấy nghiên cứu về Trung Quốc hầu như là một nhu cầu của tất cả các ngành khoa học xã hội ở Việt Nam: từ văn hoá, lịch sử, đến tư tưởng, triết học… Vì thế bây giờ được một viện nghiên cứu về Trung Quốc mời về thì bác rất thích. Song bác sang làm ở đây những vẫn kiêm nhiệm, vẫn ăn lương ở bên kia (khoa Lịch sử). Được 1 năm, từ 1993 đến 1994, sau này thì không thể kiêm nhiệm được. Bởi vì sau này ở đây đi họp chi bộ này, rồi thì làm Giám đốc thì phải làm lãnh đạo, quyết định mọi việc… Tóm lại mình là thủ trưởng thì mình phải là người quyết định. Người thủ trưởng mà kiêm nhiệm thì có một số quy chế không được. Thủ trưởng không được kiêm nhiệm. Cho nên 1994 là chuyển hẳn.

Chu Thuỳ Liên: Theo như cháu biết trong Trường Đại học Sư phạm ngày xưa cũng có một Trung tâm Nghiên cứu Trung Quốc, nhưng hình như ra đời sau Trung tâm Nghiên cứu Trung Quốc của mình?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Một là ra đời sau. Hai là Trung tâm đó không phải là một thực thể đơn vị nghiên cứu, mà chỉ là một tổ chức phối hợp, tức là một nhóm nghiên cứu thôi. Cho nên nó không có biên chế, ngân sách, trụ sở chung. Thứ hai, không những Đại học Sư phạm, Đại học Tổng hợp trước kia cũng có một Trung tâm nghiên cứu châu Á – Thái Bình Dương, nhưng không phải là thực thể nghiên cứu nên cũng chưa làm được cái gì. Sau này chuyển sang Đại học Quốc gia cũng có một Trung tâm nghiên cứu Trung Quốc học, nhưng cũng không phải là một thực thể chính thức, quan trọng nhất là cũng không có nhân tài, nghiên cứu không sâu. Riêng về Đại học Sư phạm, Trung tâm đó có nhân tài, có nghiên cứu sâu, nhưng đối tượng nghiên cứu của nó toàn là những vấn đề cổ đại, về văn học, tôn giáo, triết lý nhân sinh cổ đại, còn cận hiện đại không nghiên cứu. Thứ nhất không phải là thực thể. Thứ hai là không nghiên cứu hiện đại. Cho nên vài ba năm mới làm một hội thảo về Dịch học, Nho học… Thế thôi. Nói chung, đó không phải là một viện thực thể, mà chỉ có sau này Trung tâm Nghiên cứu Trung Quốc, nay là Viện Nghiên cứu Trung Quốc mới là một cơ quan nghiên cứu chính thức. 

Chu Thuỳ Liên: Bác làm về Trung Quốc thì thường xuyên đi Trung Quốc là chuyện đương nhiên. Nhưng còn những vùng lãnh thổ khác của Trung Quốc như Hồng Kông, Ma Cao hoặc Đài Loan bác có hay đi không? Vì theo như cháu biết, sau này bác còn nghiên cứu thêm về Đài Loan.

PGS. Nguyễn Huy Quý: Khi bác bắt đầu tổ chức Viện Nghiên cứu Trung Quốc, lúc đó chưa có nhân tài, chưa có đội ngũ cán bộ, chuyên gia nghiên cứu. Hầu như chưa có. Cơ cấu phòng cũng có phòng nghiên cứu chính trị, kinh tế, văn hoá… nhưng chưa có người, cho nên lúc đầu phân công cô Huệ nghiên cứu về Đài Loan, chú Sâm nghiên cứu Trung Quốc hiện đại, cô Hằng nghiên cứu Trung Quốc cận đại… Lúc đó chưa có người. Mà lại phải bắt đầu tạo điều kiện cho mọi người đi vào nghiên cứu Trung Quốc. Một là tạo điều kiện cho mọi người đi vào nghiên cứu Trung Quốc một cách toàn diện. Hai là đáp ứng yêu cầu của ngành khoa học xã hội lúc bấy giờ, mà đội ngũ cán bộ chưa đáp ứng được. Vì vậy, trong mấy năm đầu về Viện Nghiên cứu Trung Quốc, bác không phải nghiên cứu về lịch sử, mà chủ yếu là nghiên cứu những vấn đề mà Việt Nam chưa ai nghiên cứu bao nhiêu, trong đó có vấn đề Đài Loan. Thứ hai là vấn đề kinh tế, bởi vì lúc bấy giờ Việt Nam chưa có điều kiện cán bộ, và nhu cầu xã hội chưa có nhiều, vấn đề văn hoá, chính trị thì càng ít nghiên cứu. Những cái mà Việt Nam cần nghiên cứu sâu, lúc Việt Nam với Trung Quốc mới bình thường hoá quan hệ, cái dễ viết nhất, cái Việt Nam cần nhất, dễ nghiên cứu, dễ viết nhất là vấn đề kinh tế thì lúc bấy giờ chưa viết được. Những vấn đề như cải cách thể chế kinh tế… là vấn đề phải nghiên cứu ngay. Cho nên tất cả những bài viết kinh tế lúc đầu, kể cả Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc cũng như Tạp chí Cộng sản toàn là bài của bác, những vấn đề lớn về đường lối chiến lược của Đảng Cộng sản Trung Quốc. Thứ hai là vấn đề Đài Loan, trước đó chưa nghiên cứu gì cả. Lần đầu tiên bác viết về Đài Loan là quyển sách “Kỳ tích kinh tế Đài Loan”, xuất bản năm 1995. Đấy là quyển sách đầu tiên viết về Đài Loan. Đài Loan tất nhiên phải nghiên cứu rất nhiều vấn đề nhưng lúc đầu cái Việt Nam quan tâm nhất cũng là vấn đề kinh tế. Thứ hai là cái mình có thể viết được là kinh tế. Chứ lúc bấy giờ, những vấn đề về chính trị… còn rất nhạy cảm. Thứ ba là Hồng Kông. Hồng Kông cũng chưa ai nghiên cứu cả. Bắt đầu bác cũng phải làm một đề tài là “Hồng Kông trên đường trở về Trung Quốc”. 

Chu Thuỳ Liên: Bác nghiên cứu về Hồng Kông và Đài Loan. Vậy thì bác đã đi Hồng Kông và Đài Loan nhiều chưa ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Đài Loan lần đầu tiên bác đi là năm 1994, tham gia một hội thảo gọi là “Những quốc gia bị phân liệt” (“被分裂国家”国际研讨会), hội thảo quốc tế về những quốc gia bị phân liệt. Việt Nam thì mời mình bác thôi. Về sau mời thêm một số người. Bởi vì Trung Quốc cũng như Việt Nam, cũng như Hàn Quốc, Triều Tiên… đều là những nước bị chia cắt. Bây giờ làm thế nào để thống nhất. Đấy là lần đầu tiên, bác đi dự hội thảo. Sau đó bác đi 2 lần nữa, năm 1995, nghiên cứu về kinh tế, một lần nữa là năm 2001, lúc Trần Thuỷ Biển lên ấy, ba lần, một lần 1994, một lần 1995, một lần 2001. 

Chu Thuỳ Liên: Thế Hồng Kông bác đã đi chưa ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Hồng Kông bác đi năm 1997, sau khi Hồng Kông quay trở về Trung Quốc 1 tháng. Bác đi năm 1997, 1998, 2001. Năm 1997 họ mời. Năm 1998 đi thăm. Còn năm 2001 đi tham dự hội thảo quốc tế. Rất nhiều giấy mời nhưng bác bận không đi được.

Chu Thuỳ Liên: Thế cảm giác của bác về Hồng Kông giữa năm 1997 với năm 2001 có gì khác nhau không, khi mà Hồng Kông đã trở về Trung Quốc khoảng 4, 5 năm?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Cũng khó so sánh. Vì năm 1997, bác được thâm nhập xã hội Hồng Kông nhiều hơn, bởi vì người ta mời sang trong thời gian tương đối dài. Bác đi hết các xó xỉnh, đường phố, giao thiệp được nhiều. Còn năm 1998 thì bác đến trường đại học. Còn năm 2001 thì bác đi tham gia hội thảo, có 2, 3 ngày rồi về thôi mà, chứ không ở lâu. Nhưng mà, qua giao tiếp, ngay ở trong trường thôi, bác thấy sự thâm nhập của Trung Quốc không đơn giản như những quy chế, nó chỉ có quân sự, ngoại giao không thôi. Nó đi vào đời sống văn hoá rất là nhiều. Năm 1997, hàng ngày bác đi xem tình hình. Bác sang thì họ mới… Bác sang là đầu tháng 10, mà họ lấy lại Hồng Kông là vào tháng 7, mới có 3 tháng. Bác đi tìm hiểu tình hình xung quanh. Bác hỏi một giáo sư ở đó: “Ông thấy sau lúc Hồng Kông trở về Trung Quốc so với trước đó có gì thay đổi?”. Ông ấy bảo không có gì thay đổi. Nếu ông muốn thấy thay đổi, thì ông phải đến chỗ ngày xưa là chỗ đóng quân của Anh, bây giờ quân của Trung Quốc vào. Chứ còn cuộc sống ở ngoài thì không có gì thay đổi. Nhưng mà cho đến năm…, đặc biệt là năm 2001, khi mà bác sang, bác cũng không nghiên cứu, trao đổi nhiều, nhưng bác thấy trên đường phố, các cửa hàng, hàng hoá cũng là quần áo hoặc hàng gì đó sản xuất ở Đại lục là nhiều, không sản xuất ở Hồng Kông. Thứ hai, sinh viên biết nói tiếng phổ thông hết. Chứ còn hồi trước kia bác sang, họ không biết tiếng phổ thông. Chỉ chưa đến 1/3 sinh viên biết tiếng phổ thông, còn nói tiếng Quảng Đông. Trong trường giảng dạy bằng tiếng Anh. Bác thì nói tiếng Anh không được. Nên khi bác có một bài diễn thuyết ở Đại học Hồng Kông thì bác không nói tiếng Anh, bác chuẩn bị một bài giảng nói bằng tiếng phổ thông. Sinh viên ở đó chỉ có 1/3 nghe được thôi. Cuối cùng Giáo sư Hoàng Kỹ Liên phải để bác giảng bằng tiếng phổ thông, rồi sau đấy ông ấy dịch lại bằng tiếng Anh cho sinh viên. Cho nên có một việc phiên dịch là rất buồn cười. Trong trường đại học ở Trung Quốc, không phải là người nói tiếng Anh dịch ra tiếng Trung, mà là chính người nói tiếng Trung dịch ra tiếng Anh. bác bảo ông ấy hay là ông Giáo sư dịch ra tiếng Quảng Đông, thì ông ấy bảo không được. Bởi vì tiếng Quảng Đông cũng chỉ một bộ phận khoảng 1/3 người biết thôi. Không phải tất cả sinh viên đều biết tiếng Quảng Đông. Cũng không phải tất cả sinh viên đều biết tiếng Bắc Kinh. Song tiếng Anh tất cả mọi người đều biết hết. Đấy là trước kia. Còn bây giờ tất cả mọi người đều biết tiếng phổ thông. Thứ hai, những phong cách sinh hoạt trong trường đại học bác thấy mô hình của Trung Quốc nhiều. Còn hàng hoá thì cũng là hàng hoá sản xuất từ Đại lục đưa sang Hồng Kông. Chỉ có về mặt tự do học thuật, báo chí, thì vẫn giữ nguyên như cũ. Tức là những báo thân Trung Quốc, theo sự chỉ huy của Bắc Kinh thì vẫn tiếp tục, lộ diện rõ hơn, ví dụ như Đại công báo chẳng hạn, là tiền của Bắc Kinh. Còn những báo lấy tiền của Đài Loan, hoặc tư bản dân chủ ở Hồng Kông… vẫn giữ quan điểm của họ, chứ không a dua đâu. 

Chu Thuỳ Liên: Lần gần đây nhất bác đi Trung Quốc là vào thời gian nào?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Gần đây nhất là tháng 9, tháng 10 vừa rồi đi Quảng Tây thôi. Còn năm 2003 và năm 2004 bác đi nhiều. Năm 2003 đi nhiều. Còn năm 2004 thì đi hầu hết cả. Vì năm 2004 nghiên cứu về lịch sử Đảng mà, nên đi Bắc Kinh… Năm 2005 đi Quảng Tây, Vân Nam. Chủ yếu là đi dự hội thảo. Bác đi các tỉnh của Trung Quốc nhiều hơn giáo sư Trung Quốc. Bác đã nói chuyện với nhiều ông Trung Quốc rồi. Bác đi như vậy, một là đi thời sinh viên, đi chơi, đi du lịch, hầu hết Hàng Châu, Tô Châu. Thứ hai nữa, hồi làm ở đây, bác đi rất nhiều. Bác đi không phải như các vị ở đây, như chú Sâm, cô Bảo, đi chỉ nằm một nơi đâu. Bác đi, không bao giờ ở một thành phố 1 tháng cả. Cho nên, phía Bắc là Đại Liên, Thẩm Dương, phía Nam là Nam Ninh, phía Đông là Thượng Hải, Quảng Đông, phía Tây là Quý Dương, Đông, Tây, Nam, Bắc là đi vòng quanh Trung Quốc. Chỉ có một lần có người mời mà bác không đi được là đi Tây Tạng. Tây Tạng vì bác nghe là đi vất lắm, hồi đó chưa có máy bay, nên bác ngại, không đi thôi. Bởi vì bác đi cũng nhiều rồi. Có nhiều ông Trung Quốc cũng đi Trung Quốc nhiều, như Đới Khả Lai chẳng hạn. Có lần ông ấy đến thăm, bác đưa ông ấy đi chơi Hạ Long. Bác hỏi: “Ông đi Hạ Long mấy lần rồi?”. Ông ấy bảo: “Đi 4 lần rồi”. Riêng bác là lần thứ nhất, người Việt Nam đi Hạ Long lần thứ nhất với một ông khách đi Hạ Long 4 lần rồi. Vì lần nào đến Hà Nội ông ấy cũng đi Hạ Long. Còn bác thì từ trước đến nay có vài ba lần đi Quảng Ninh, chỉ đi trên bộ thôi, có công việc. Không có thời gian đi chơi. Chưa bao giờ đi thuyền ra cả. Mà lần đầu tiên vì buộc phải tiếp khách mà đi. Còn ở Trung Quốc, trừ những ông làm chính trị ra, những ông bình thường chẳng bao giờ có thời gian mà đi nhiều thế. Còn bác thì, một là nội địa đi khắp nhé. Thế còn hải đảo thì Hồng Kông, Đài Loan, Ma Cao này. Có ông Trung Quốc nào được đi Đài Loan nhiều thế đâu. Đi Đài Loan bấy giờ khó lắm. Ở Đại Lục, lúc bấy giờ đảng viên là không được đi Đài Loan nữa. Khó lắm. Sau này mới cởi mở. Chứ hồi ấy là cấm. Mà Trung Quốc chỉ có những những ông ở Bắc Kinh thôi. Những ông ở các tỉnh được đi Đài Loan khó lắm. Cũng như mình, ngày xưa được đi Sài Gòn, thời nguỵ ấy, khó lắm. Nhưng bác thấy Đài Loan nhiều ấn tượng. Đài Loan bác thấy đúng là một xã hội dân chủ. 

Chu Thuỳ Liên: Đài Loan chịu ảnh hưởng của Mỹ, bây giờ chịu cả ảnh hưởng của Nhật Bản phải không ạ?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Nói là ảnh hưởng của Mỹ thì Hồng Kông ảnh hưởng nhiều hơn. Tức là người Đài Loan có thể nói tôi là người Trung Hoa, tôi không phải là Trung Cộng. Tôi là người ở Đài Loan, nhưng là người Trung Hoa, còn anh là người ở Đại lục. Thế còn người ở Hồng Kông, nhất là dân trí thức, dân giàu, họ có một sự vênh váo. Họ ít tự cho mình là người Trung Hoa. Cứ mở miệng ra là người Trung Quốc nói thế này, người Trung Quốc nói thế kia. Bản thân mặc dù là người Trung Quốc nhưng không cho mình là người Trung Quốc, vì họ nói với nhau bằng tiếng Anh. Thứ hai là vì họ cho mình là văn hoá phương Tây. Chứ ở Đài Loan người ta không nói là người Trung Quốc thế này, thế khác, mà người ta nói là người Đại lục thế này, thế khác. Tức là nói tóm lại người Đài Loan rất có tinh thần dân tộc, mặc dù họ không thích Cộng sản. Còn anh Hồng Kông ấy thì ít có tâm lý dân tộc. Nên có thể nói, về văn hoá, Hồng Kông được phương Tây hoá nhiều chứ, gần hết. Còn Đài Loan vẫn giữ được văn hoá phương Đông, mặc dù là tư bản. Cũng như Nhật Bản, Nhật Bản là một nước tư bản phát triển. Còn Hàn Quốc, chính là Tống Nho ấy, nó còn bảo tồn ở Hàn Quốc nhiều hơn ở phương Bắc, nhiều hơn ở Bắc Triều Tiên. Cho nên, Đài Loan vẫn giữ được…., mặc dù ảnh hưởng phương Tây, nhất về mặt chính trị, nhưng về mặt văn hoá vẫn giữ được nét văn hoá phương Đông. Khác về tư tưởng chính trị thôi. Chứ còn ý thức dân tộc vẫn có.

Chu Thuỳ Liên: Bác học ở Trung Quốc trong một quãng thời gian rất dài, và cũng hay đi Trung Quốc. Vậy thì chắc là bác có rất nhiều bạn Trung Quốc?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Thứ nhất là hồi đi học thì bạn sinh viên rất nhiều. Thứ hai là hồi công tác, bạn ở các viện, đi đến đâu bạn cũng rất nhiều, nhưng chủ yếu chỉ là bạn ở các Viện Khoa học xã hội. Và đặc biệt là trong một số Viện Khoa học, các ông lãnh đạo lớn tuổi phần lớn là tốt nghiệp ở Bắc Kinh. Vì tốt nghiệp ở  Bắc Kinh là các trường đại học quốc gia nên rất quý, hầu hết là viện trưởng, viện phó các trong các trường. Cho nên bác về các tỉnh, các bạn cũng rất nhiều. 

Chu Thuỳ Liên: Bác có thể cho biết một số kinh nghiệm khi làm việc và học tập ở Trung Quốc?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Lúc học tập? Ở Đại học hay là sau này? Kinh nghiệm nghiên cứu hay là quan hệ với họ?

Chu Thuỳ Liên: Tức là trong giai đoạn đi học?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Hồi bác học là chưa đi vào cải cách, cho nên có thể nói là tư tưởng của cả một lớp thanh niên thời kỳ ấy, tư tưởng dân tộc, ý thức dân tộc đoàn kết, tâm lý mê tín rất mạnh, cho nên người nước ngoài không hiểu vì sao mà ông Mao Trạch Đông ông ấy tổ chức được hai chục triệu Hồng vệ binh, làm mũi nhọn cho cuộc kháng chiến. Tư tưởng sùng tín rất mạnh. Tức là người ta gọi là tư tưởng sùng bái. Tư tưởng đó có thể là ít thấy ở Việt Nam. Vì ở Việt Nam người ta kính yêu Hồ Chủ tịch, nhưng mà đó là sự kính yêu từ cái tâm lý. Người ta thấy Bác như thế thì người ta quý Bác thôi, không có một cái khía cạnh nào mang tính sùng bái đến mức kiểu như một quốc gia. Vì thế nên có rất nhiều chuyện. Ví như lúc Mao Chủ tịch mà cởi quần áo nhảy xuống sông tắm ấy, tức thì thanh niên cũng xuống sông tắm, mà còn uống nước sông có Mao chủ tịch tắm ấy. Thứ hai là tâm lý của họ là tâm lý nước lớn, tức là họ thấy Trung Hoa là một dân tộc rất là vĩ đại, một nền văn minh rực rỡ. Trong thời kỳ cận đại họ bị một sự bức ép, chèn ép quá đáng, nên bây giờ bất cứ giá nào họ cũng phải vươn lên. Bác đi thăm ở Bắc Kinh  có một cái chỗ gọi là Viên Minh Viên ấy, tức là cái vườn Viên Minh ấy. Đấy là một cái chỗ rất là đẹp, có thể nói là một hòn ngọc xây theo kiểu phong cách phương Đông cổ xưa. Về sau bị bát quân liên quân phá tan tác hết, và như vậy là một trăm năm nay đó vẫn là một đống đổ nát, theo kiểu thành một cái chỗ để người Trung Quốc dến nuôi dưỡng chí căm thù. Và hôm bác đến thăm thì là đám học sinh lớp 1, lớp 2 gì đó, các học sinh lớp 1 lớp 2 mới có bảy, tám tuổi. Bác hỏi là: “Sao nhà đẹp thế này mà bây giờ đổ tan nát cả?” Tất cả bọn trẻ con nói là: “他们欺负我们”, tức là “chúng nó làm nhục chúng tôi”. Mà mới chỉ có 6 tuổi. Cái giáo dục gọi là giáo dục ý thức. Trẻ con mới lớp 1, cả lớp cho đi tham quan Viên Minh Viên, thấy cái chủ nghĩa đế quốc nó tàn phá… gần 1898, gần đến 1902. Gần đây có xây dựng lại… Đồng thời, về phần Trung Quốc, bản thân con người thì rất là thân thiện, ý thức dân tộc thì cao. Tư tưởng nước lớn rất mạnh.

Chu Thuỳ Liên: Đấy là những cái cảm nhận của bác trong giai đoạn bác đi học, về những người bạn Trung Quốc của bác. Còn những kinh nghiệm của bác khi làm việc với các học giả Trung Quốc, ví dụ mình nói nôm na là các đối tác Trung Quốc thì như thế nào?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Về mặt nhận thức, thì phải nói là về mặt khoa học xã hội trước cải cách, thì thiếu kinh nghiệm khoa học, thiếu kinh nghiệm khách. Tức là trong việc nghiên cứu của Trung Quốc bị màu sắc chính trị hầu như là bao trùm. Nói như cái từ mà không hay lắm là người ta hay bảo là khoa học, nhất là sử học như là một cô “kỹ nữ”, phục vụ chính trị. Hôm nay ông này lên đánh giá Khổng Tử thế này, ngày mai ông kia lên lại đánh giá Khổng Tử thế khác, tùy theo mục đích chính trị, nó không có một cái khuôn phép. Nhưng mà sau cải cách, và cho đến bây giờ đấy, có thể nói là cái khách quan khoa học, và tự do tư tưởng khách quan của người Trung Quốc, tinh thần khoa học và những cái… dân chủ cộng hòa, theo bác đánh giá thì Trung Quốc hơn Việt Nam. Qua đổi mới, công cuộc đổi mới của Trung Quốc không chỉ là…, bác cho là thành tựu của nó rất lớn, không chỉ về mặt vật chất, mà quan trọng hơn, nó tạo ra cả một cái thế hệ mới của người Trung Quốc. Cho nên có lần bác phát biểu như vậy, bác bảo là qua mấy chục năm quay lại Trung Quốc, ngoài các thành tựu của Trung Quốc, ngày xưa ở Bắc Kinh toàn những cái nhà lụp xụp như là đền thờ cả, bây giờ thì có các công trình nguy nga như vậy. Nhưng mà cái vĩ đại hơn, bền chắc hơn chính là đào tạo ra một lớp người mới, giải phóng khỏi các phong cách sùng bái mê tín như ngày xưa. Nếu bây giờ đấy, có một ông nào đứng lên phất ngọn cờ cách mạng văn hóa, đập phá tượng Phật, rồi phá chùa chiền… thì thanh niên Trung Quốc sẽ không đi theo. Cái đó là quan trọng. Tất nhiên họ vẫn có tinh thần dân tộc nhưng tinh thần dân tộc ở một  mức hiện đại hơn, nó gắn liền với cái tiến cùng thời đại hơn, không như xưa. Thứ hai là đào tạo ra một cái giới học thuật trí thức, có ý thức độc lập, có phong cách khách quan. Người ta tốt thì người ta vẫn phục vụ đất nước, phục vụ sự nghiệp cách mạng, thế nhưng mà không theo một cái phong cách thiếu khách quan trong nghiên cứu. Bây giờ về mặt giáo dục cũng hơn ta. Ngay trong nội bộ Đảng, bây giờ ở Trung Quốc cũng có những tạp chí dành cho cán bộ đảng viên có ý kiến khác với Đảng. Ví dụ như mấy cái tạp chí tên là Viêm Hoàng Xuân Thu. Viêm Hoàng thì cháu biết từ Viêm Hoàng là gì rồi chứ. Xuân Thu tức là cái từ dùng để chỉ những tác phẩm hay. Rất nhiều cán bộ cao cấp của Trung Quốc không đồng ý với các đường lối của Đảng, người ta phát biểu trên đó. Rất công khai, vẫn cho xuất bản. Hay ví dụ như những quyển sách, gần đây Bắc Kinh có viết một quyển sách phê phán rằng cải cách chính trị như vậy là quá muộn và đề nghị phải tăng tốc. Thì những cái đó phải có chỉ tiêu. Ví dụ như bây giờ cải cách kinh tế, phát triển kinh tế bao nhiêu phần trăm, đến năm 2010, đến năm 2020 là nó có chỉ tiêu hết rồi. Nhưng về mặt chính trị chẳng hạn, chẳng đề ra chỉ tiêu gì cả, chỉ ghi chung chung thôi. Đề nghị từ nay đến 2020, căn bản đưa ra được nhà nước pháp quyền, tất cả các vấn đề như dân chủ này khác… chỉ là hình thức thôi. Trung Quốc cho phép xuất bản như vậy, năm vừa rồi xuất bản ít và mua cũng khó. Nhưng mà người ta không cấm đoán được, miễn là anh không có những hành động, miễn là anh chủ trương theo đường lối CNXH, miễn là anh không chống lại Nhà nước thì được tự do ngôn luận. Phải nói là khách quan hơn mình rất nhiều. Với tư cách là một người nghiên cứu Trung Quốc, bác cũng đã nói rất nhiều những chuyện như vậy, mà nói như vậy không phải mục đích là nói tốt cho Trung Quốc, mà mục đích là để nói Việt Nam  chưa được. Phải nói là mình trước kia là cởi mở hơn chứ. Còn Trung Quốc thì anh cấp trên có quyền, còn anh ở dưới chỉ là a dua, nịnh hót. Nhưng bây giờ thì họ đã vượt mình. Thay đổi tư duy hơn mình rồi. Đó chính là cái động lực để mà giải phóng tư tưởng. Từ giải phóng tư tưởng đi đến chỗ đổi mới lý luận, chính sách. Mình thì bây giờ có cái điều, ví dụ như là trong Đảng nói rằng là phải nói, viết theo Đảng, theo lời, theo nghị quyết chính sách gì đấy. Tất nhiên, đó là những cái lớn, nhưng mà trong thực tế nếu như bây giờ Nghị quyết của Đảng nói là công nghiệp nhẹ, nhưng mình nói không được, phải công nghiệp nặng thì sẽ bị phê phán ngay, đúng không? Nhưng nếu mà như vậy, cái lý luận đường lối của Đảng sẽ xơ cứng, ít nhất trong vòng 5 năm. Ví dụ, Trung Quốc thì trước kia Trung Quốc đã làm một cuộc cách mạng rất là quan trọng trong lĩnh vực lý luận. Bây giờ, ta coi thường đấy chứ, vì những vấn đề kinh tế thị trường ấy. Ngày xưa chủ nghĩa Mác, mà cả Lênin cũng khẳng định, tất cả các nước XHCN đều cho kinh tế thị trường là đặc trưng của CNTB. Anh nào đề cập đến kinh tế hàng hóa, kinh tế thị trường tức là đi theo đường lối của CNTB. Trung Quốc cũng vậy. Thế nhưng đến Đại hội XIV, năm 1992, thì Trung Quốc quyết định đi vào kinh tế thị trường. Nhưng không phải tự nhiên mà có cái nghị quyết này. Trước đó đã diễn ra một cuộc tranh luận hết sức gay gắt trong nội bộ Đảng Cộng sản. Sau sự kiện Thiên An Môn năm 1989, ở Trung Quốc có hai trường phái. Một trường phái cho rằng cải cách thế là sai lầm rồi, nên bây giờ phải trở lại cái cũ. Trường phái thứ hai thì cho rằng cải cách là đúng, nhưng cải cách chưa nhanh, bây giờ cần cải cách tốt hơn và nhanh hơn thì lại không đưa đến vụ việc như năm 1989 nữa. Muốn như vậy cần đi vào kinh tế thị trường. Nói như thế là khác với quan điểm của Đảng rồi. Và lúc bấy giờ họ cũng chụp mũ nhau nhưng mà cho các tạp chí, cho các học giả nào muốn chụp mũ. Ví dụ như cô muốn chụp mũ học giả kia hay học giả nọ muốn chụp mũ ai nhưng Nhà nước và các lãnh đạo Đảng không can thiệp. Và tranh luận một thời gian rồi đấy, thì lúc bấy giờ Trung ương Đảng mới tham khảo ý kiến của các học giả, thấy cái nào đúng thì… Cuối cùng, nhà lý luận lúc bấy giờ của Trung Quốc là Đặng Tiểu Bình đã tiếp thu những cái này. Cho nên, trước kia cái gì cũng là chủ nghĩa “hai phàm là”: Phàm là Mao Chủ tịch nói là đúng. Phàm là chỉ thị của Mao Chủ tịch là làm. Nhưng sau này có một ông Phó giáo sư triết học bảo: “Thực tiễn là tiêu chuẩn duy nhất để kiểm điểm chân lý”. Rồi kinh tế thị trường… Đặng Tiểu Bình thấy nói như thế cũng đúng. Cho nên sau này, Đặng Tiểu Bình hay là Trung ương Đảng tiếp thu từ những điều tranh luận của học giả ấy, người ta tiếp thu những cái cho là đúng, biến thành lý luận, chính sách của Đảng. Nhiều câu của Đặng Tiểu Bình nói chính lúc đầu không phải là câu của Đặng Tiểu Bình mà là tiếp thu của các học giả. Tức là tư tưởng của Đặng Tiểu Bình thôi, câu đấy của người khác nói. Ví dụ như câu: “Thực tiễn là thước đo chân lý” ấy, là câu của một Phó giáo sư triết học của Đại học Nam Kinh. Nếu mà các học giả không được nói cái gì ngoài nghị quyết của Đảng, thì Trung Quốc không bao giờ có một cải cách về lý luận. Còn Việt Nam, Trung ương cũng cho phát biểu mạnh dạn, nhưng chỉ trong phạm vi những người tham gia đề tài, rất hạn hẹp. Nói rất thoải mái, muốn nói gì thì nói, nhưng chỉ nói trong phòng hội nghị. Đi ra thì không được. Còn viết thì dứt khoát không được. Tức là trí tuệ của Đảng mình tập hợp lại để đưa vào nghị quyết chỉ bó hẹp trong một nhóm gọi là nhóm đề tài được, hai là nhóm soạn văn kiện. 

Chu Thuỳ Liên: Chứ không thể tập hợp được ý kiến các rất nhiều học giả bên ngoài?

PGS. Nguyễn Huy Quý: về biểu hiện bên ngoài là mình hơn Trung Quốc. Cho nên vừa qua có người nói, Việt Nam dân chủ hơn Trung Quốc. Tức là thảo nghị quyết đại hội đăng báo cho toàn dân đọc. Còn Trung Quốc, chuyện đó họ không đăng báo cho toàn dân như vậy. Nhưng như vậy theo tôi, cách làm ấy không phải là Việt Nam dân chủ hơn Trung Quốc. Bởi vì, ở Việt Nam có hàng vạn tờ đề nghị, trong đó có Bùi Tiến Dũng, PMU 18 cũng viết bài rất nhiệt tình, đóng góp ý kiến cho Đại hội Đảng. Hàng vạn cái đó. Bộ phận tập hợp ở bên Trung ương tập hợp được mấy vạn ý kiến cơ. Trong lúc đó, Trung Quốc người ta không tập hợp hàng vạn ý kiến như thế, mà người ta tổng hợp hàng nghìn ý kiến của các học giả. Cũng như là vấn đề Quốc hội. Quốc hội thì rất quan trọng. Nhưng ta thì cái gì cũng muốn dân chủ. Họp Quốc hội một năm đến 4, 5 lần, kéo dài hàng tháng. Trung Quốc một năm chỉ một lần thôi. Nhưng tất cả vấn đề quyết định do Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết định. Nhưng mà Uỷ ban thường vụ Quốc hội của Trung Quốc gồm mấy trăm vị, chứ không phải như ta, có mấy chục vị. Cho nên, mỗi nước, tình hình riêng, về mặt nghiên cứu lý luận cũng như học thuật, Trung Quốc ngày xưa rất độc đoán, thiếu dân chủ. Nhưng bây giờ, độ tự do tư tưởng của họ, độ mở của họ, bác nói thật, hơn Việt Nam, về mặt học thuật ấy. Vì vậy, nhiều lần bác đã đề nghị ở Việt Nam nên có dải phân cách, cùng đi một con đường, nhưng giữa là dải phân cách, một bên là chính trị, một bên là học thuật. Hai cái cùng đi một hướng. Học thuật để phục vụ chính trị, chứ không phải là chống lại chính trị. Nhưng mà anh đi anh có một dải riêng. Nếu không thì người ta chẳng dám phát biểu. Rất nhiều vấn đề. Ngay cả như vấn đề lịch sử Đảng của mình bây giờ có viết hết được đâu. Bao nhiêu đề tài viết chung chung. Tất cả mọi người đều tốt, tất cả mọi người đều đoàn kết… Lịch sử Đảng Trung Quốc rõ ràng. Đấu tranh như thế nào. Ông nào đúng? Ông nào sai? Thời kỳ nào, chính sách này, chính sách khác. Bây giờ là phê phán ngay. Rõ ràng đấu tranh nội bộ của Trung Quốc rất quyết liệt. Cho nên nó phải làm rõ. Mình thì không đến nỗi đâm chém nhau như thế. Nhưng mình cũng có những mâu thuẫn. Đáng lẽ mình phải làm rõ. Tức là phải có tổng kết về mặt lý luận, mặt đường lối. 

Chu Thuỳ Liên: Theo bác, thế hệ học giả, thế hệ các nhà nghiên cứu bây giờ của Trung Quốc so với trước đây có yếu tố gì mới hơn, yếu tố gì chưa được?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Thế hệ của người Trung Quốc hay là…?
Chu Thuỳ Liên: Thế hệ của người Trung Quốc?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Thế hệ của người Trung Quốc. Thì như tôi vừa nói đấy. Ngày xưa khi làm học thuật không được tự do, và bản thân họ cũng không có nhu cầu tự do. Thường thường, phong cách nghiên cứu của họ là nghiên cứu khoa học chủ yếu để mà suy tôn, để mà minh hoạ cho đường lối. Sự minh hoạ đó thay đổi theo từng thời kỳ. Cùng một tác phẩm, cùng một tác giả, cũng như một sự kiện lịch sử. lúc này nói tốt, lúc kia nói xấu, tuỳ vào phát biểu của lãnh đạo, tuỳ thuộc vào phát biểu của Mao Chủ tịch. Và người ta nói học thuật như là một cô “kỹ nữ”, cô gái làm tiền luôn luôn chiều theo chính trị. Nhưng thế hệ bây giờ, Trung Quốc đã xuất hiện một thế hệ mới những trí thức, ở đây muốn nói đến khoa học xã hội. Họ có ý thức dân chủ, có ý thức độc lập tư duy.

Chu Thuỳ Liên: Ở Trung Quốc, bản thân ngành nghiên cứu về Trung Quốc học có phát triển không?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Nói về Trung Quốc học tức là nghiên cứu về các ngành khoa học của Trung Quốc thì tất nhiên là người ta nghiên cứu rất sâu rồi. Phải nói rằng khoa học xã hội của Trung Quốc sau cải cách đã có những phát triển rất mạnh mẽ, bởi vì nó được tháo gỡ những trói buộc. Trước kia, anh mà nghiên cứu để viết lách thì là minh hoạ chính trị. Còn anh có ý thức tốt thì người ta lại không viết. Hoặc anh viết thì bị chấn áp. Đấy là hiện tượng trong hầu hết các nước xã hội chủ nghĩa. Trung Quốc có rất nhiều nhân tài tương đối giỏi. Cũng như Liên Xô trước đây có rất nhiều người giỏi trong tất cả các lĩnh vực về kinh tế, về triết học. Nhưng bởi thể chế thiếu dân chủ, cho nên mỗi một tư tưởng, mặc dù họ rất tiến bộ, nhưng nếu không thống nhất với ý kiến lãnh đạo thì lập tức bị kỷ luật. Đó là lý do vì sao Trung Quốc bị chìm đi trong một thời gian tương đối dài. Tất cả những vấn đề sau này gọi là cải cách đổi mới tư duy ấy, tư duy mới này cách mấy năm trước người ta đã biết rồi. Nhưng tư duy đó ngày xưa hoặc là bị chấn áp, hoặc là bị… Bác chỉ nói một điều đơn giản thôi. Vấn đề sinh đẻ có kế hoạch. Hay vấn đề quản lý nông nghiệp. Lúc bác học năm thứ nhất ở Đại học Bắc Kinh, ông hiệu trưởng đầu tiên là một nhà kinh tế nổi tiếng. Ông đề nghị Trung Quốc nên tiến hành sinh đẻ có kế hoạch, hạn chế dân số. Mao Chủ tịch nói rằng, con người sinh ra chỉ có một cái miệng, nhưng có hai bàn tay. Hai bàn tay mà không làm ăn để đủ nuôi một cái miệng thì lúc đấy không phải là anh hùng hảo hán. Lý luận ngày xưa là càng đông người thì kinh tế càng phát triển. Còn trong chiến tranh, càng đông người thì càng có sức mạnh. Đã bảo là bọn đế quốc còn đến đây một lần nữa thì sẽ bị chết chìm trong biển người của Trung Quốc, đông người không làm gì được. Cho nên không sợ đông người. Thế nhưng không ai dám nghiên cứu vấn đề dân số. Lúc bấy giờ ông ấy viết về học thuyết Mác-tuýt về dân số, học thuyết tư sản về dân số ở Anh. Thế là ông này bị chụp mũ. Há miệng ra một cái là bị chụp mũ đi theo con đương tư bản chủ nghĩa. Ai mà dám nói nữa. Hay là như ông Tôn Dã Phương, viết về kinh tế, thì ông đề nghị rằng nền nông nghiệp Trung Quốc còn đang trong giai đoạn bắt đầu, nó nên phù hợp với quy mô nhất định. Ông đề nghị là sản xuất giai đình là chủ yếu, tất nhiên là có liên kết, nhưng tất nhiên không phải là sản xuất tập thể kiểu hợp tác xã. Thế là bị phê phán. Ta có ông Kim Ngọc. Liên Xô thì nhiều. Sau này, tất cả những cái gì gọi là Đảng có cả một quá trình dài đã tổng kết ra những vấn đề lý luận mới, thì những tư tưởng lý luận mới đó đã có manh nha, mầm mống từ thời trước kia rồi, trong giới trí thức. Nhưng tất cả những cái đó bị hạn chế, gò ép. Đó là lý do vì sao các nước xã hội chủ nghĩa có mục tiêu rất cao cả, nhưng do chính trị chưa có sự phù hợp nên tất cả đi đến một kết quả là khủng hoảng. Mà khủng hoảng là sụp đổ. Cho nên về sau phát hiện được cái đó thì Liên Xô sụp đổ rồi. Mình và Trung Quốc bắt đầu cải cách. Chứ còn nếu cứ theo tư duy cũ thì bây giờ Trung Quốc cũng đổ. Cho nên, phải nói cải cách ở Trung Quốc hiện nay không chỉ tạo ra một nguồn của cải vật chất mới, mà quan trọng hơn là tạo ra một lớp người mới. Tất nhiên không phải bây giờ cái gì cũng là tốt. Nếu mà nói bây giờ thì còn nhiều chuyện. 
Chu Thuỳ Liên: Thế bác đánh giá thế nào về tình hình nghiên cứu Trung Quốc học hiện nay ở Việt Nam.

PGS. Nguyễn Huy Quý: Ở Việt Nam. Trung Quốc học ở Việt Nam có thể nói bây giờ là đang đi vào một giai đoạn khởi sắc. Nhưng mà cũng là mới tạm được.

Chu Thuỳ Liên: Nhưng mà chắc là so với trước kia cơ chế thoáng hơn, nên chắc cũng có nhiều thành tựu hơn.
PGS. Nguyễn Huy Quý: Bây giờ ta nói đến so sánh ấy thì nói tốt, hay là phát triển, không phát triển? Một là mình so sánh với các nước. Hai là so sánh với Việt Nam qua từng thời kỳ. So sánh với các nước thì phải nói thế này. Thời cổ đại, mình có thể nói là nhất thế giới về Trung Quốc học. Phương Tây, ngành chinoislogy, tức là khoa học về Trung Quốc mới cách đây khoảng 200 năm, tức là năm châu Âu bắt đầu nghiên cứu về Trung Quốc một cách khoa học. Thế còn các ngành Trung Quốc học, ở phương Đông bắt đầu từ bao giờ rất khó nói, nhưng phải nói rằng, khoa học Việt Nam, mức độ còn tuỳ theo từng thời kỳ, nhưng gọi là hiểu biết về Trung Quốc, thì Việt Nam chẳng có ai bằng. Bởi vì mình có 1000 năm Bắc thuộc. Bản thân nước mình là một khu vực hành chính của Trung Quốc. Mà sau khi độc lập rồi, văn hoá của Trung Quốc in sâu, in đậm nét vào văn hoá của Việt Nam. Mặc dù có vài lần đánh nhau nhưng vẫn ở trong mối quan hệ mật thiết. Giao lưu Trung Quốc - Việt Nam bắt đầu từ rất sớm, nên trên thế giới này, ít ai hiểu Trung Quốc bằng Việt Nam. Không có nước nào có người làm thơ Trung Quốc hay hơn người Trung Quốc như Việt Nam. Người Việt Nam viết chữ Hán đẹp không thua gì người Trung Quốc. Xem các nhà ngoại giao như Mạc Đĩnh Chi đi sứ… Đặc biệt trên thế giới này không có nước nào làm thơ Đường cả. Nhật Bản, Hàn Quốc có biết làm Thơ Đường đâu. Cái đó là vì âm ngôn ngữ. Thơ Đường 8 chữ thì Việt Nam cũng 8 chữ. Nhưng mà chữ Hàn Quốc, chữ Nhật, chữ Nga khác. Cho nên mình có thể tự hào nói là, nghiên cứu về Trung Quốc cả thế giới không ai bằng Việt Nam cả. Như vậy, đến đầu thế kỷ XX, khi văn hoá phương Tây tràn sang, Trung Quốc học bắt đầu suy tàn, nhường chỗ cho văn hoá Pháp. Sự thay đổi đó thể hiện rất rõ trong thơ Tú Xương. Trung Quốc học bắt đầu suy tàn. Trong khi các nước tư bản đế quốc bắt đầu phát triển. Trung Quốc học từ nửa đầu thế kỷ XX, tức là thời kỳ Pháp thuộc, do văn hoá Tây học vào, nên Nho học đi xuống. Nhưng văn hoá Nho giáo vẫn đậm nét trong một số trí thức chân chính và yêu nước. Một loạt các nhà trí thức thực sự có nhân cách, có tâm huyết với dân tộc, mà có thể họ rất giỏi về tân học, giỏi tiếng Anh, tiếng Pháp. Họ có thể đi Anh, đi Pháp, nhưng trong lòng họ, cốt cách không đổi, trong đó có một loạt các giáo sư. Ví dụ như Hồ Chí Minh, làm thơ tiếng Hán được. Rồi một loạt giáo sư như Đào Duy Anh về sử học, văn học, dịch Lỗ Tấn như Đặng Thai Mai, cụ Cao Xuân Huy về ngôn ngữ học, rồi thì… Rất nhiều người. Những người trí thức chân chính thực sự có tài, ngược lại rất giỏi về văn học Anh, văn học Pháp, nhưng cái mà họ tự hào vẫn là văn học trong nước. Giải thích vì sao như thế. Những người này người ta cảm thấy văn hoá phương Đông có một cái gì đó “trung chính”, “trung” là trung thực, “chính” là chính nghĩa, dạy con người phải có tình thương đồng loại, yêu tổ quốc, yêu bố mẹ, yêu quê hương, yêu anh em, ăn ở có nhân nghĩa. Từ suy nghĩ đó, người ta thấy rằng phải là người yêu nước, người ta cũng muốn làm quân tử. “Quân tử” là một khái niệm của đạo Nho. Quân tử làm rất nhiều chuyện, nhưng quân tử là thà khổ vật chất, nhưng không chịu nhục về mặt tinh thần, có chí khí cao thượng. Trí thức đó ảnh hưởng tư tưởng như vậy. Cho nên phần lớn họ không lạc lối. Trong bối cảnh đó, người ta có thể sang bên Tây học tiến sĩ… nhưng về chỉ dạy học thôi, sau trở thành các giáo sư lão thành là như thế. Vị này được mời ra làm quan người ta không làm. Hay như ông Phạm Văn Đồng, ông Võ Nguyên Giáp, tuy ở mức thấp hơn, nhưng cũng như thế. Còn các cụ kia học cao hơn. Nói tóm lại, thời kỳ này, Trung Quốc học giảm sút, người ta đi theo tiếng Anh, tiếng Pháp rồi đi học Tây để kiếm sống. Nhưng nghiên cứu về phương Đông trong một số trí thức vẫn tiếp tục. Đấy là đến cách mạng tháng Tám. Cách mạng tháng Tám ấy, Trung Quốc học chuyển sang thời kỳ thứ ba. Thời kỳ thứ nhất là cổ đại mình là nhất rồi. Thời kỳ thứ hai là thời kỳ Pháp thuộc thì bị xuống dốc, suy thoái. Thời kỳ Việt Nam dân chủ cộng hoà sau cách mạng cũng đi lên. Lúc bấy giờ, từ đó đến nay, 60 năm qua, Trung Quốc học ở Việt Nam, nói chung nghiên cứu về Trung Quốc là đi lên. Nhưng trong thời kỳ đi lên này, cũng trải qua ba thời kỳ gian nan. Thời gian đầu là thời gian Trung - Việt hữu nghị, nghiên cứu, học hỏi về Trung Quốc rất nhiều, không chỉ là văn học, nghệ thuật đâu mà cả chính trị, cả quân sự…, tất cả. Quân sự là học bắt đầu từ Lâm Bưu. Chính trị thì trong nghị quyết đại hội lần thứ hai của Đảng, gọi là tư tưởng chỉ đạo cách mạng Việt Nam lả Tư tưởng Mao Trạch Đông, Chủ nghĩa Mác-Lênin, Tư tưởng Mao Trạch Đông. Còn sau này những thứ khác là đưa vào. Nhưng một là bắt đầu nghiên cứu Trung Quốc…, mục đích là học tập, cái gì cũng tốt cả. Các đồng chí Trung Quốc cái gì cũng tốt cả. Đấy là giai đoạn thứ nhất. Giai đoạn thứ hai bắt đầu từ giữa những năm 1960, bắt đầu quan hệ Trung - Việt bùng nổ cho đến khi ngừng quan hệ những năm 1970, 1980, Trung Quốc học coi như bị bỏ. Lúc bấy giờ các trường đại học chuyên về Trung Quốc là bị bỏ, ví dụ như Đại học ngoại ngữ Thanh Xuân, Đại học Sư phạm ngoại ngữ thì bỏ khoa Trung văn. Còn trong các ngành liên quan như văn học, lịch sử, kinh tế trong các trường đại học, phần về Trung Quốc học là bỏ, hoặc học lấy lệ, qua qua thôi. Trong thời gian hơn 10 năm, không một luận án tốt nghiệp đại học nào làm về đề tài Trung Quốc, không nói đến Thạc sĩ, Tiến sĩ. Hầu như không có một bài viết, một quyển sách nào nhắc về Trung Quốc một cách khách quan. Nếu có thì đấy là tập hợp những bài hội thảo phê phán chủ nghĩa Mao. Tóm lại nghiên cứu để mà học tập, để tìm hiểu coi như là bị tạm dừng, đồng thời lại có một sự ngấm ngầm nghiên cứu để đối phó, đối phó vấn đề quân sự, đối phó vấn đề an ninh, đối phó vấn đề ngoại giao… Đó là miền Bắc. Còn miền Nam thì có một cái khá lạ. Miền Nam ấy, từ khi trước cách mạng tháng Tám đến khi giải phóng, các trường đại học và viện nghiên cứu trong miền Nam vẫn tiếp tục nghiên cứu Trung Quốc, người ta không có trào như miền Bắc, đồng thời cũng không có mục tiêu học thuật như miền Bắc, mà ở miền Nam, một là nghiên cứu để phục vụ cho những nghiên cứu các vấn đề của Việt Nam, ví dụ như nghiên cứu văn hoá cổ đại Trung Quốc, nghiên cứu về chữ viết cổ đại Trung Quốc để liên hệ với nghiên cứu chữ Hán Nôm của Việt Nam, hoặc là nghiên cứu văn hoá cổ đại Việt Nam. Thứ hai là nghiên cứu về cận đại, đặc biệt là quan hệ Trung - Việt ấy, thì người ta chứng minh Trung Quốc là kẻ xâm lược Việt Nam, để làm phù hợp với đường lối chính trị của chế độ Sài Gòn của Mỹ, bởi vì lúc bấy giờ người ta bảo chế độ cộng sản ở miền Bắc cũng là tay sai của cộng sản Trung Cộng, và Mỹ đánh miền Bắc là đánh cộng sản, đồng thời cũng để mà đánh sự xâm lược của Trung Quốc. Cái thứ hai là vì những cái thiết thân, ví dụ như Trường Sa, Hoàng Sa lúc bấy giờ là quân Mỹ và quân Nguỵ chiếm, cho nên nghiên cứu về Trung Quốc về vấn đề biển Đông, trong khi miền Bắc im thin thít thì miền Nam họ lại tập trung vào nghiên cứu. Cho nên, sau khi ta vào tiếp quản đã tiếp quản công trình nghiên cứu về Trường Sa, Hoàng Sa của miền Nam. Thì đấy là ở miền Nam. Còn khi thống nhất rồi thì là chung thôi. Thứ ba là thời kỳ từ những năm 1990 đến bây giờ, thời kỳ bình thường hoá, nghiên cứu, một là nói về khởi sắc. Bắt đầu là sự khôi phục các cơ quan nghiên cứu, các khoa dạy tiếng Trung, khôi phục các môn giảng dạy nghiên cứu trong các trường, trong các viện nghiên cứu. Có những cái phát triển. Ví dụ như là về triết học có ông trước kia nghiên cứu triết học phương Tây, sau này bắt đầu nghiên cứu phương Đông. Và đặc biệt là sự ra đời của Trung tâm Nghiên cứu Trung Quốc ở Hà Nội, ở trong Viện Khoa học xã hội. Sau đó, năm 1995 ra đời Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc là hai sự kiện quan trọng nhất. Thứ hai là phong cách nghiên cứu bây giờ là khách quan. Hiện nay chúng ta đặt vấn đề nghiên cứu Trung Quốc không phải là để học tập một cách mù quáng, mà đồng thời cũng không phải là chống họ. Tất nhiên có những vấn đề chúng ta phải nghiên cứu bạn để phục vụ những vấn đề như lãnh thổ chẳng hạn, thì làm rõ cái đó để có thể đấu tranh về vấn đề đó. Nhưng động cơ nghiên cứu dù là nghiên cứu để đấu tranh cũng phải trên phong cách, trong một tư tưởng khách quan, chứ không phải là… Còn chính trị, kinh tế, văn hoá cũng nghiên cứu để mà những cái gì họ tốt thì mình khẳng định, học tập. Còn những cái gì họ không tốt thì mình tránh. Những cái gì là mối đe doạ thì mình phải chuẩn bị để đối phó cái đó. Tóm lại, bây giờ mình nghiên cứu không chỉ là học thuật mù quáng, cũng không phải là để chống đối mù quáng, mà mình nhằm mục đích là tìm hiểu môn nghiên cứu này như là một đối tượng khoa học. Tóm lại, hiện nay, Trung Quốc học có sự khởi sắc, đồng thời là vì mục tiêu nghiên cứu. Tất nhiên, tất cả những mục tiêu và phong cách đó cũng chỉ mới là khởi sắc thôi, không phải tất cả cái gì cũng là… Hiện nay, trong quan hệ Trung - Việt đã bình thường hoá rồi, nhưng cũng còn rất nhạy cảm. Cho nên, nghiên cứu thì tự do, nhưng viết lách bây giờ còn rất hạn chế. Ví dụ như nghiên cứu vấn đề Đài Loan, nghiên cứu lục địa, quan hệ giữa ta với Trung Quốc. Đài Loan bầu cử như vậy, bác để ý xem đài mình không đưa tin gì cả. Rất là vô lý. Đài Bắc Kinh đưa thì ít nhất mình cũng phải đưa là anh nào trúng cử Tổng thống chứ. Rất là vô quý. Hôm nọ bác mới viết một bài cho tạp chí, viết một bài về Đài Loan mà, tức là cái thay đổi trên chính trường Đài Loan. Mình viết một cách rất là… Nhưng phải nói rằng, quan hệ Trung - Việt tuy đã là bình thường nhưng vẫn còn tồn tại ở mức độ nhạy cảm nhất định. Thứ hai, những nghiên cứu và phát biểu một cách trực diện đối với những vấn đề quan hệ Trung - Việt hiện nay chưa một tài liệu nào viết cả. Mặc dù là, hàng năm những giao ban của Tạp chí Cộng sản, rồi họp báo của Ban lý luận Trung ương, ban Tư tưởng văn hoá, chính trị… đề nghị tăng cường tính chiến đấu, viết về hải đảo với tinh thần bảo vệ dân tộc, nhưng chẳng anh nào chịu viết cả, bởi vì viết mà chưa chắc người ta đã đăng, mất thời gian. Hai lả đăng rồi, thì nhỡ có việc gì… Chưa đăng thì có thể là ông Tổng biên tập không chịu đăng. Cái thứ hai, có thể ông Tổng biên tập rất đồng tình, nhưng ông ngại trách nhiệm. 

Chu Thuỳ Liên: Theo cá nhân bác, cái nhạy cảm trong quan hệ Việt – Trung có ảnh hưởng, có hạn chế nhiều đến công việc nghiên cứu của bác về Trung Quốc không?

PGS. Nguyễn Huy Quý: Tất nhiên. Ảnh hưởng rất nhiều. Tất nhiên chỉ một mặt nào đó. Cho nên bác mới nói nghiên cứu về Trung Quốc cũng nên có một con mắt… trong bối cảnh hiện nay, trong nghiên cứu vấn đề giữa vấn đề đối nội, vấn đề đối ngoại. Đối ngoại rất là tế nhị, có thể dương Đông kích Tây, có thể là thế này thế khác, nhưng hiểu như thế nào, viết như thế nào là cả một quá trình mình tìm hiểu về nó. Nhưng đối nội cũng có vấn đề nhạy cảm. Bởi vì Trung Quốc bây giờ cũng rất cởi mở về đối nội. Thứ nhất, đổi mới của họ, họ chỉ có muốn làm họ tốt lên thôi. Không có cái gì giả dối cả. Đối ngoại thì có thể có cái giả dối. Nhưng đối nội thì họ chỉ muốn làm cho xã hội của họ tốt hơn thôi. Nhưng họ tìm cách để làm cho nó tốt hơn. Thứ hai, trong thực tế có cái sai, có cái đúng, mà cái sai thì họ cũng nhận sai, cái đúng thì họ khẳng định. Tất nhiên có những cái họ đúng nhưng đối với mình chưa chắc đã phù hợp. Mình cũng có cái riêng của mình chứ. Bác cảm thấy không có cái gì trở ngại cả. Nhưng về mặt đối ngoại, đặc biệt là về quan hệ Trung - Việt, bác có thể là theo dõi thường xuyên, tự cho là mình hiểu, nhưng chưa viết được hết. Tất nhiên cũng có lúc phải viết. Viết thì có 3, 4 chỗ. Một là nếu viết công trình nghiên cứu, thì không thể viết như báo chí công khai được, mà chỉ viết được những cái thông thường như những đề tài buộc phải viết, hoặc tham gia hội thảo thì mình buộc phải viết, nhưng mà mình viết rất ngắn gọn, có cách viết. Ví dụ như Tạp chí Cộng sản giao cho bác viết, về quan hệ Trung Việt năm nào bác cũng viết. Khó nhất là viết cái đó. Hiểu đã khó rồi nhưng viết thì càng khó, nhiều lúc không viết được nữa. Lúc đầu còn thấy dễ viết, bây giờ không viết được nữa. Bởi vì những chuyện cũ thì đã viết hết rồi, còn lại có những chuyện chưa thể được. Bây giờ bác lấy ví dụ. Năm 2005, họ bắn tàu của mình chết mấy người vào tháng 2. Sau đó có hai bài viết. Trên Tạp chí Cộng sản đề nghị bác viết một bài về quan hệ Trung - Việt. Lúc bấy giờ lại là kỷ niệm 15 năm bình thường hoá quan hệ. Xong rồi ông Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ Đoàn Mạnh Giao viết một bài ở Báo Nhân dân. Sau đó rồi nhiều người điện thoại đến hỏi. Hôm sau ông Đoàn Mạnh Giao gặp bác cũng bảo nhiều người gọi điện đến tôi, hỏi tại sao nó giết mình như thế, tàn ác như vậy mà các ông còn cứ nói hữu nghị, hữu nghị, không một câu trách móc gì cả, mà toàn mở miệng nói hữu nghị. Thế thì kể ra bác cũng có cài vài câu chứ không phải không đâu. Câu là “phải ổn định quan hệ, duy trì hoà bình cùng…..”, nhưng mà nói chung là tinh thần hữu nghị, vì cái đó là có chỉ đạo. Bởi vì sau vụ bắn giết đó, thì… Nhưng đúng là ngư dân mình ăn trộm lưới của họ nên  họ bắn. Nhưng đáng lẽ ra họ bắn tàu bị thương thì nên dừng lại, đằng này có người chết, một người bị thương mà còn truy sát làm 9 người chết. Nhưng mà sau đó, ở hải ngoại phê phán Việt Nam quỵ luỵ Trung Quốc. Còn Đài Loan phê phán Trung Quốc nhu nhược với Việt Nam. Người Hoa ở hải ngoại thì phê phán Trung Quốc nhu nhược, đáng lẽ phải đánh Việt Nam. Việt Nam khai thác dầu của Trung Quốc. Còn Việt kiều phản động ở nước ngoài thì phê phán là mình quỵ luỵ Trung Quốc. Tình hình cũng giống như đợt biểu tình vừa rồi, cũng rất nhạy cảm. Nói tóm lại, viết cũng là tuyên truyền thôi, chứ không phải là thực sự khoa học. Cho nên thời điểm bây giờ vẫn có những gò bó chứ. Bây giờ, vấn đề tế nhị của quan hệ Trung - Việt, rồi thì cả vấn đề quan hệ hai bờ cũng có những cái gò bó, gò bó rất nhiều.
Chu Thuỳ Liên: Những công trình nghiên cứu về Trung Quốc học của phương Tây có ảnh hưởng nhiều đến các công trình nghiên cứu của bác không? Bác có tham khảo nhiều những công trình của họ?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Bác tham khảo rất nhiều. Tức là qua hai cái. Bác thấy rằng, thứ nhất, bác tạm thấy là mình đủ bản lĩnh, thì mình có tham khảo cũng không bị lệ thuộc vào nó, bởi vì bác thấy có rất nhiều bạn tham khảo tài liệu phương Tây thì bài viết bị họ cuốn theo. Bác cảm thấy là mình đủ tỉnh táo và đủ năng lực để làm chủ những tài liệu mà mình tham khảo. Mình không bị là tù binh của những tư liệu đó. Từ cái điều đó, bác thấy những tư liệu của phương Tây, mà không chỉ phương Tây, của Đài Loan, của Hồng Kông, của Nhật Bản v.v… bác thấy rất là quý, mà không thể thiếu nó được, bởi vì đó là những công trình nghiên cứu rất sâu sắc, rất nghiêm túc, mà nếu chỉ có căn cứ vào tài liệu của Trung Quốc và Việt Nam thì bác không thể có được những kiến thức như thế, mà phải tiếp thu thành quả nghiên cứu của họ. Thứ hai là những phán đoán, những tình hình và những tư liệu… thì báo chí của Trung Quốc cũng như Việt Nam không có độ cởi mở như phương Tây, hoặc là của Hồng Kông. Thế nhưng rất nhiều bài, hiểu về Trung Quốc là bác học được rất nhiều, cả tư liệu của Đài Loan, Hồng Kông. Ví dụ như Tạp chí Trung Cộng nghiên cứu là một tạp chí phải nói nghiên cứu rất nghiêm túc, tư liệu rất chính xác. Báo chí Hồng Kông thì rất kịp thời. Những chuyện Đại lục không biết hay ít biết thì Hồng Kông báo nói hết. Phương Tây họ nghiên cứu rất sát, cho nên nếu bác không có nguồn tham khảo của Đài Loan, của Hồng Kông và của phương Tây thì bác không có thể là một người nghiên cứu thực sự có khả năng ghê gớm gì cả. Nếu bác chỉ dựa vào tư liệu của Trung Quốc. Nhưng mà bác cũng nắm được là… Nhưng bác chỉ sử dụng những cái đó như là tư liệu thôi, và tham khảo những tư liệu của họ thôi. Còn những chuyện gì… Nhưng mà ngay cả phương Tây, Đài Loan, Hồng Kông cũng có những nhà khoa học có những công trình khách quan, chân chính. Còn những cái gì mà có động cơ chính trị ấy, mà ảnh hưởng đến những sai lầm trong học thuật thì bác cũng cảm thấy mình luôn luôn phải tỉnh táo, để khỏi bị đưa ra những nhận xét không tốt. Đặc biệt là công trình của Đài Loan, báo chí Hồng Kông và Đài Loan xuất bản.
Chu Thuỳ Liên: Là một người có kinh nghiệm nghiên cứu về Trung Quốc  rất lâu năm, bác có đánh giá như thế nào về thế hệ nghiên cứu Trung Quốc học trẻ hiện nay? Ở Việt Nam?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Thế hệ sau này ấy… Thế hệ sau này thì thứ nhất, đặc biệt các bạn là những người có điều kiện tốt, được đào tạo tốt, chính vì thế các bạn rất có triển vọng. Tuy nhiên cũng còn một số hạn chế đối với từng cơ quan, từng cá nhân cụ thể như:

- Một số chưa được đào tạo cơ bản, toàn diện. Phải chú ý trau dồi, đào tạo thêm những kiến thức cơ bản chưa được đào tạo; phải có hệ thống và toàn diện, kể cả từ bậc đại học cho đến nghiên cứu sinh thạc sĩ, tiến sĩ.

- Người nghiên cứu thiếu kiến thức cơ bản, toàn diện trong nghiên cứu. Trong nghiên cứu phải có kiến thức cơ bản. Người nghiên cứu sớm đi vào điểm mà thiếu tính toàn diện. Phải biết kết hợp nghiên cứu điểm và diện. Phải tích cực học tập và trau dồi.
- Thực tế về đào tạo và tổ chức trong nghiên cứu dẫn đến tình trạng không có đủ thời gian để đi vào tìm hiểu tư liệu.
Chu Thuỳ Liên: Vậy bác có gửi gắm gì cho thế hệ nghiên cứu Trung Quốc học trong tương lai?
PGS. Nguyễn Huy Quý: Theo bác, muốn trở thành một nhà Trung Quốc học chân chính trong tương lai, phải xác định được cho mình:
- Phong cách nghiên cứu, tức là ý thức nghiên cứu, tính khách quan trong nghiên cứu…

- Có tính tự chủ trong quan điểm, độc lập nghiên cứu, không lệ thuộc vào tư liệu, có lập trường, bản lĩnh. Ví dụ như tham khảo tư liệu phương Tây, Âu Mỹ phải chắt lọc cái đúng, sáng suốt loại bỏ những quan điểm sai lầm. Tham khảo tài liệu Việt Nam, Trung Quốc cũng vậy.

- Thiết lập mối quan hệ rộng để có thể xây dựng cho mình một nguồn tư liệu phong phú, toàn diện.

- Cố gắng trở thành chuyên gia nghiên cứu Trung Quốc học, nên có kế hoạch nghiên cứu chuyên môn hoá lâu dài.

Chu Thuỳ Liên: Xin chân thành cảm ơn bác!
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